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تنبه الباحثون إلى أثر القرآن الكريم في نشاأة العلوم العربية عامة» وفي نشأة 
علوم النقد والبلاغة بصفة خحاصة. وحاولوا في أبحاث كثيرة الكشف عن هذا الأثر 
وتحديد ملاعحه وأبعاده. واخحتلفت زوايا التركيز بين الباحثين تبعا لإحتلاف زاوية 
الاهتمام. 


ول حط هم مبحث من مباحث البلاغة» وهو مبحث االمجاز» بدراسة 
مستقلة تعنى بتقصي ظروف نشأته» وأثر القرآن في تحديد ماهيته ووظيفته في التعبير 
البليغ . ولقد أشار الباحثون الى اڈ ثر المعتزلة بصفة خحاصة في انضاج مفهرم «المجاز» 
من خلال سعيهم الداثب لنفي التصورات الشعبية عن الذات الاهية وعن أفعاها. 
غر أن هذه الاشارات جاءت مجملة في سياق موضوع أعم هو موضوع الصورة 
الأدبية في النقد العربي. وأهم هذه الاشارات الفصل الي خحصصه الدكتور 
مصطفى ناصف للمؤثرات الروحية في بحث الاستعارة» وذلك في كتابه عن 
«الصورة الادبية» وكذلك ما أشار اليه الدكتور جابر عصفور في تمهيده للفصل 
الخاص بالانواع البلاغية للصورة» وذلك في كتابه عن «الصورة الفنية في التراث 
النقدي والبلاغي» . وکان هذه الإاشارات عل عمومپتھاے الفضل ف نليه 
الباحث إلى أهمية الموضوع» وضرورة التوفر على دراسته دراسة تفصيلية تهدف إلى 
الكشف عن تلك العلافة الوثيقة بين الفكر الاعتزالي وبين بحث المجاز في القرآن. 
وهي علاقة کان هما آثرها دون شك في توجيه مبحث وجهة خحاصة في 
دراسة الشعر والدثر على السواء. 

ولكي بحقق الباحث هذه الغاية» كان عليه أن يعتمد بصفة أساسية على 
المصادر الأصلية للفكر الاعتزالي» دون غيرها من المصادر التي تۇ رخ هم أو تحکی 
آراءهم . وقل ثیح لتلك المصادر أن ترى النور منذ فترة قليلة لاتزيد على 
العشر. وأهم هذه المصادر مؤلفات القاضي عبد الحبار الأسدأبادي التو عام 


٥‏ ه» وهي مؤلفات كثيرة ومتنوعة. وأهم هذه المؤلفات موسوعته الضخمة 
«المغني في أبواب التوحيد والعدل» التي تفع في عشرين جزءا ماتزال ستة أجزاء منها 
مفقودة» وهي الأجزاء: الأول والثانيء والثالث» والعاشر» والشامن عشرء 
والتاسع عش ول یکن حجم هذه المؤلفات ثل صعوبة للبااحث» وإغا ترکزت 
الصعوبة الحقيقية في معاناة فهم هذه المادة المتشعبة بلغتها المعقدة التي كثيرا ما 
ألحات الباحث إلى ماولة إعادة تركيب الحمل تقدياً وتأخيراً» بل وإعرامها كلمة 
كلمة في أحيان كثيرة» حتى يطمثن إلى فهمه للفكرة التي يراد التعبير عنها. فإذا 
اضفنا إلى ذلك أن عملية تحقيق هذا الكتاب الضخم لاتكاد تتجاوز نسخ المخطوط 
الوحيد الذي تعتمد عليه في أغلب الأحيانء إلى شرح للمصطلحات أو بيان 
لأفكار المؤلف . إذا أضفنا ذلك كله أدركنا العبء المزدوج الذي كان على الباحث 
أن يقوم به. عبء الفنهم وتقويم النص معا. 

ونظراً هذه الصعوبات. أحس الباحث أنه من الضروري أن يقف بالحدود 
الزمنية لبحثه عند القرن الرابع المجري عصر القاضي عبد الجبار- دون أن 
يتجاوزهء هذا القرن الذي النضج النهائي للفكر الاعتزالي في عصر نبضته 
الثانية في بلاط الدولة البويهية . وكانت الإشارة للمؤلفات المتاخرة في بعض الاحيان 
تهدف إلى بيان الفكرة وتوضيحها دون التركيز على تحليلها في هذه المؤلفات. 

ومن الطبيعي أن تفرضص طبيعة الادة على الباحث طريقة التناول ومنہج 
العرض . وإذا كانت الأبحاث اللغوية والدلالية في مؤلفات المعتزلة فد جاءت 
متناثرة ومتفرقة» فقد كان على الباحث أن مجاول وضعها في نسق بحقق مبدأ الوحدة 
الفكرية التي حرص العتزلة أنفسهم على تحقيقهاء وإ حققوها بوسائلهم الخاصة 
التي خضعت في الغالب لمج التاليف القديم» ذلك المنهج الذي يعتمد على 
الاستطراد والاسهاب والتفريع . هذا علاوة على ما تميز به المعتزلة خحاصة من الجدل 
عن طريق الرد على اعتراضات الخصوم أو توهم اعتراضات يوردها المؤلف على 
نفممة . 

وإذا كان المجاز وسيلة حاصة من وسائل الأداء اللغوي» فإن أي فهم لطبيعة 
الملجاز ولوظيفته لايمكن أن ينفصل عن تصور ما لطبيعة اللغة ودلالتها. وهذا 
التصور لطبيعة اللغة إنما يتم في ضوء تصور أعم لطبيعة النشاط العقلي في سعيه 
نحو العرفة. ولقد كان لإعلاء المعتزلة من شأن العقل» هذا الإعلاء الذي ميزهم 
عن غيرهم من المتكلمين» أثره في تنبههم للترابط بين مبحث المجاز وبين جالات 
اللغة وال معرفة بشكل عام. ونتيجة لذلك كان من الطبيعي أن ينقسم البحث إلى 
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تمهيد وثلاثة فصول . 

يتناول التمهيد نشأة الفكر الاعتزالي ويحاول أن يفسرها في ضوء الظروف 
الاجتماعية للمجتمع الاسلامي أواخحر القرن الأول وأوائل القرن الثاني الهجري› 
وذلك لإدراك العلاقة بين الواقع والفكر الاعترالي بأبعاده المتعددة. ويتناول الفصل 
الأول العلاقة بين المعرفة والدلالة اللغوية عند المعتزلةء ويكشف عن أثر الفكر 
الديني الاعتزالي في صوغ اللغة بين أنواع الدلالة العقليةء وجعلها لحر هذه 
الأنواع. وكانت الشروط التي وضعها المعتزلة لصحة الدلالة اللغوية بثابة مدخل 
طبيعي لناقشة مفهوم المجاز عند المعتزلةء كان من الضروري الإشارة إلى التطور 
التارخي لمفهوم الإنتقال في الدلالة وذلك منذ المراحل الأولى لنشأة علم التفسير» 
وبيان العلاقة بين نضج امغاهيم البلاغية عامةء وبين تأويل النص القراني -لخدمة 
الخلافات العقائدية بين الفرق المختلفة . غر أن هذه العلاقة بين المجاز والتأويل 
كانت في حاجة لفصل خاص -الفصل الثالث- للكشف بشكل أعمق - عن 
هذه العلاقة غل المستويين المعرفي والديني عل السواء. 

ولقد اعتمد البحث بشكل ريسي على المقارنة بين المعتزلة والأشاعرة خحاصة» 
وهي مقارنة تبدف إلى الكشف بعمق عن خصوصية الفكر الاعتزالي دون أن 
تتجاوز ذلك إلى بيان الأصول الفكرية للأشاعرة» فذلك أمر يحتاج إلى بحث 

وکل ما يرجوه الباحث» أن يکون قد وفق في الكشف عن جانب هام من 
جوانب تراثنا الديني الاسلامي في جال البحث النقدي والبلاغي . 


نمهید 


الإطار التاريخي لنشأة الفكر الاعتزالى 


لاتطمح هذه الصفحات لرصبد العوامل التارخية لنشاأة الفكر الاعتزالي» بقدر 
ما تحاول تفهم هذه الظروف بغية فهم الفكر الاعتزالي نفسه في إطار ظروفه 
البيئية والتاريخية» وذلك ايانا بأن الفكر لاينشا من فراغ» أو مستفلا عن الظروف 
الموضوعية ‏ الاجتماعية والسياسية الي يكون هذا الفكر نفسه استجابة ها 
ومحاولة للتصدي ا ا أو تأبيداً. ومن جهة أخحرى فتفسار الفكر الاعترالي 
بعوامل التأثير الثقافي الأجنبي ‏ وهو ما درج عليه كثير من المستشرقين وبعض 
الدارسين EG.‏ . هو نفي لفعالية هذه الظروف الموضوعية» أو إعطاء دور 
سلبي ۳ في أحسن الفروض. وإنكار هذا التأثير الاجنبي ‏ وهو ما حاوله بعض 
الباحثين التحمسين من العرب ہہ رد فعل يناقض اقيقة التارحخية والعلمية. 
ولكن الأساس في التأثير الفكري بين قافتين أو حضارتينء أن الأفكار الواردة على 
الثقافة والحضارة من الصعب أن تمارس تأٹيرها الفعال والمثمر ف هذه الحضارة 1 
تكن الظروف الموضوعية الاجتماعية والسياسية س مهياة لتلقي هذه البذور 
واحتضانهاء وتعهيئة المناخ الاثم ها لكي تنمو وتزدهر وتؤ تي اكلها. 

هذا الأساس يصدق على الفكر الاعتزالي» وعلى ظروف نشاته في الفكر 
الاسلامي . وإذا كانت المبادىء الفكرية للمعتزلة بعد تطورها ونضجها_ قد 
أمکن تلخيصها في مبدأین رئیسیین هما رأن الله واحد.. . وأنه العدل في قضائه 
الرحيم بخلقه»“ وما ما أطلق عليهما مبدأي «التوحيد والعدل» فإن باقي أفكار 
المعتزلة» أو مبادثها الخمسة يكن أن ترت في التحليل النہائي ‏ إلى هذين 
المبدأين. فمبداً «الوعد والوعيد» داحل في العدل لأنه كلام في أنه تعالى إذا وعد 
المطيعين باللواب» وتوعد العصاة بالعقاب» فلاید من أن يفعل ولامحلف ف وده 
ولا في وعيده ومن العدل أن لايخلف ولايكذب. وكذلك المنزلة بين المنزلتين داحل 
في باب العدل. . . وكذا الكلام في «الأمربالمعروف والمي عن المنكر»“. ومعنى ذلك 


۱۱ 


أن مبدأ «العدل» يتضمن كل مبادىء المعتزلة - عدا التوحيد- ومنها القول بالمئزلة 
بين المارلتين› وهو القول الذي نجع المصادر عل أن واصل بن ٠‏ عطاء حالف به 
أستاذه الحسن البصري» وانفصل بسببه عن حلقته مكرّاً حلقة جديدة كانت اللبنة 
الأولى في بناء. المذهب الاعتزال. 


والواقع أن هذا الخلاف بين واصل وأستاذه الحسن حول وصف مرتكب 
الكليرة e‏ يظل محرد حلاف فقهي ما لم ننظر إليه في ظل الظروف 
التارية التي طرحت هذا السؤال عل علماء العام الاسلامي» والتي حلدت ف 

نفس الوقت طبيعة الاجابات التي طرحت عليه من كافة الاتجاهات الاشة 
والدينية في ذلك الوقت. 


(۱) 

عد الفتنة التي انتهت بتتل الحليفة الثالث عثمان بن عفان مفتاح كل 
الخلافات السياسية والعقائدية في الجتمع الاسلامي . ومحدد الأشعري 
(ت ۳۳١‏ ه) هذه البداية بقوله «وكان الاخحتلاف بعد الرسول ية في الامامة. ولم 
حدٹ حلاف غیره ف حياة آي بکر رضوان الله عليه وأيام عمر إلى أن ول عثمان 
ابن عفان - رضوان الله عليه س وانکر قوم عليه ف انحر أيامه أفعالا. . . فصار ما 
انکر دا إختلافً | ل اليم ثم فيل رضوان الله عليه» وكانوا في قتله محتلفین› 
فاما أهل السلة والإستقامة فإنم قالوا: كان رضوان الله عليه مصيباً في أفعاله» 
فتله قاتلوه ظا وعدواناء وقال قائلون بخلاف ذلك وهذا اختلاف بين الاس إلى 
ايوم(“ 

وإِذن فقد كانت نقطة البداية هي الخلاف حول الامامة وشروطها ومدى 
السلطة المخولة للخليفة . وقد أثار فتل عثمان على أيدي لا الأمصار -وعللى 
رأسهم ثوار مصر- قضية شرعية الخروج على الإمام والثورة على الخليفة. ولقد 
حدّدت ظروف الفتنة منذ بدايتها طبيعة القوى التي اشتركت في الثورة» ومن ثم 
سامت ف الحدل الفكري والعقائدي حول الامامة والخلافة . ولقد بدأت هذه 
القوی تتشکل ملاحها حن باح علمان لأعلام فریش ران يتملکوا الضياع ویشیدوا 
القصور في الولايات الاسلامية المفتوحة كالعراق والشام ومصر» کا سمح ممم أن 
يستبدلوا باملاكهم في الحجاز أملاكاً في تلك الأمصار»٠‏ وكانت هذه السياسة 
حالفة نمام المخالفة لسياسة الخليفة عمر بن الخطاب الذي حظر على الصحابة 
مغادرة المديلة أو الإقامة ف الأمصار خوفا عليهم ان تفتنہم الدنيا وتشغلهم عن 
أمور الدين. وكان من الطبيعي أن تشر هله السياسة المخساهلة إلى جانب مجاملة 
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عثمان لأقاربه وتساهله معهم ‏ غضب أتقياء الصحابة مثل عمار بن ياسر وأبي ذر 
الغفاري اللذين ¿ مخفيا غضبه). ول تتسم سياسة عثمان إزاء هذين الصحابيرن 
بالحلم والكياسة» بل قابل اعتراضهها على سياسته بالشدة والنفي حتى صارا من 
أشد المعارضين لخلافته . ) 

وإذا كانت سياسة عثمان أثارت ضده بعض الصحابة» فاا من جائب 
آخر اثارت سخط مسلمي الأمصار الأحرى كالكوفة a‏ ومصر., وقد کان 
من شأن سياسته الاقتصادية المتساهلةء وتهاونه مع أقاربه» أن تكونت طبقة من 
الأرستقراطية الديلية والقرشية في مقابل أهل الأمصار وفقراء المقاتلين الذين وقع 
عليهم الغبن على يد ولاة عثمان وحكامه «ہاستئثارهم بالفيء والغنائشم لانفسهم 
وخزائن دولتهم وحرمان المقاتلين مناء مذعين أن الفيء لله وليس للمحارب إلا 
اجر قليل يدفع إ إليه م( 

ولانرید الخروج عن مهمة هذا البحث بتتبع الحذور الاقتصادية والسياسية 
للفتنة“ بقدر ما يمنا الإشارة إليها لتحديد طبيعة القوى التي أسهمت فيها ومن 
ٹم انوت ف الحوار الفكري حول قضاياها. والڏذي يكشف عن طبيعة هله 
القرىي «الحثلاف الوفود التي ات من الولايات الإسلامية حلع عثمان» على من 
تولية لفالف جح قال أهل البضرة نول زیی وقال أهل الكوفة نولي طلحة“) 
وتمسك أهل البصرة بالزبي» وأهل الكوفة بطلحةء وكلاهما من أثرياء الصحابة ينم 
عن طبيعة القوى التي تساندهما» وهي قوی هما أسبامها للثورة ضد عثمان الذي 
رفع أسرته فوق قريش كلها با فيها الصحابة. 

ما لوار مصر الذين اشتركوا فى الثورة» فقد كان شم منحی حر د دهبوا 
E Te‏ ولقد قام عبد الله بن سيا بدور حطير في 
الثورة صد عثمان» وفي تالت الأمصار ضصده. وعلافة عد الله ین سا باي ذر 
الغفاري في الشام» واعتراضصها فا عل سياسة معاوية يۇ کد الأساس الاقتصادي 
للفتنةء والثورة. وقد وجد عبد الله بن سبا لدعوته في مصر صدی ل يجده في کل, 

من الكوفة والبصرة. وكان مخطب في الملصريين قائلا «أن عثمان أحذ الخلافة بخير 

حق» وهذا عل وصي رسول الله مء فامضوا ف هذا الأمر فحرکوه» وابدأوا 
بالطغن على امرائکم» وأظهروا الأمر بالمعروف والهي عن المنكر تستميلوا الئاس 
وادعوهم إلى هذا الأمرء“' . ومن الواضصح أن عبد آل سا قد اسل يفن 
الأفكار الدينية اليهودية ‏ كالقول بوصاية ا للدعوة للثورة ضد عثمان. 


ولكن هذا لايجعلنا نلجا لتفسير حركة التاريخ باهموى الفردي كما يذهب إلى 


۳ 


ذلك كل من قالوا بان عبد الله بن سبأا سعى للفتنة لحقده على الإسلام ورغبته في 
الكيد لأهله. 


وقد کال آهل الشام دعت أمرة معأاوية بن آي سفیان ‏ من القوى المساندة 
لعثمان 3 أن معاوية من المستفيدين بخلافته» ولذلك کان من الطبيعي ان 
لايستطيع أهل الشام المشاركة في الثورة على عثمان. ولقد احتفظ معاوية بقواه 
العسكرية في حالة حياد» حى ليغلب على الظن أنه ماطل في إرسال العؤن إلى 
عثمان بالمديلة حتى قتله الثوار» ثم ثار بعد ذلك مطالباً بدمه وقاتله ومرتديأً قميصه 
اللطخ بالدم. وقد بلغ من ذکاء السياسي أنه م يتدحل في الحرب بين علي 
وطلحة والزبير مكتفيا بالمساندة الكلامية لطلحة والزبس» وذلك حق تقضي إحدى 
القوتين على الاخرى» ثم ينشط هو بقواته الكاملة للقضاء على القوة اللتصرة. من 
الصعب إذن التيقن ا إذا كان معاوية ‏ والقوى التي ساندته ۔. يعمل ساب بني 
أمية منذ أول الفتلةء آم أنه کان يعمل ساب عثمان حتى فل ثم تول ليعمل 
احساب نفسه بعد ذلك وکلا الأمرين على أي حال سواء في الدلالة على الجذور 
الاقتصادية والاجتماعية للفتدة وما ترب عليها من خلاف سياسي وديني . 


جحت الثورة ف حفیق هدفهاء واستطاع الٹوار س والمصريون على رأسهم ‏ 
ان يفرضوا علي بن أبي طالب خليفة على المسلمين بعد عثمان. ولكن الفتنة كانت 
فل کسرت کا سرت إجاع اهل الحل والعقد ف الدولة الاسلامية › أعني 
الصحابة أنفسهم. وقد تج ذلك في أن البيعة لعلي لم ينعقد عليها الإجماع الذي 
انعقد لسابقيه» وإِنْ انعقد عليها إجماع من فع جديد» هو إجماع عامة المسلمين 
الذين كانوا یشکلون ماهير الثورة صد عسف حکام عثمان وولاته. () 


وقد كان على علي أن يواجه كل القوى المناهضة لهء ومنها زعامات ها قدرها 
وشرفها الديني مثل طلحة والزبير والسيدة عائشة. ومن الطبيعي أن يكون دم 
الخليفة المقتول هو الستار الذي بخفي حقبقة الصراع وأبعاده. وكانت موقعة 
«الجمل» التي انتهت بانتصار علي بن اي ات هي المواجهة العسكرية الاولى 
للقوى المتصارعة. وظل معاوية في انتظار ما تسفر عله الأحداث. وحن انتصرت 
القوى الموالية لعلي» حرج معاوية مرتديا نفس الرداء ومطالبا بقاتل عثمان وثأره. 
وليس من قبيل الصدفة أن يوجد في معکسر علي کل من عمار بن ياسر وأبو ذر 
الغفاري وعبد الله بن سبأً المعترضين على سياسة عثمان ومعاويةء والذين تعرضوا 
للنفي والتشريدء رغم جلال قدر بعضهم وصلتهم بالرسول ية وصحبتهم الطويلة 
له. 


۱٤ 


وفي هذا ا الدمري كانت لمة قوهٌ أحرى اعتزلت هذا الص مراع» 
حشيت الخوض في الفتنة كسعد بن آي وقاص وعبد الله بن عمر وعمران ابن 
وأبي بكرة وغيرهم ممن وقف موقف الحياد في النزاع» وحجتهافي ذلك 
الحديث الشريف الذي رواه أبو بكرة عن الرسول يه «ستكون فتنةء القاعد فيها 
خير من الماشي» والماشي فيها خير من الساعي إليهاء إلا إذا نرلت أو وقعت فمن 
کان له ابل فلیلحی بابله. ومن کان له غنم فلپلحق بغلمه» ومن کان له أرضص 
فليلحق بأرضه)"' فالقعود هنا يعني التحرّج عن الحوض في هذا الصراع الذي 
لایعرف الملحق فيه من المبطل . و تطور هذا التوقف في| بعد بعد انتهاء الأمر 
الى معاوية ‏ إلى نزعة تبريرية أطلق عليها إسم الإرجاء وأطلق على أصحابها إسم 
ا لمرجئة . وإذاكان القعود_الذي حاول أن يتزيابالدين ويعتصم به-كانت له مبرراته في الصراع 
بين علي وغيره من الصحابة وفيهم زوج الرسول ية » السيدة عائشة » فإنه بعد ذلك تحول 
الى طاقة تبريرية وصلت إلى حد القول رواية عن الرسول- «وكن حلس بيتك 
فإن دحل عليك فادحل محدعك فإن دحل عليك فقل بؤ باڻمي واڻمك وکن عبد 
الله المقتول ولاتكنْ عبد الله القاتل»"'٠‏ «أي إفعل هذا في زمن الفتنة» واخحتلاف 
الناس على التأويل وتنازع سلطانین کل واحد منپا يطلب الأمر ويدعيه للفسه 
بحجة. يقول فكن حلس بيتك في هذا الوقت ولاتسل سيفا ولاتقتلٌ أحداً فإنك 
لاتدري من المحقى من الفريقين وسن المبطل واجعل دمك دون دينك ٩١٣‏ 
ومن شأن هذا المنطق السلبي أن يضيف للظلم قوة عن طريق الانتقاص من قوى 
الحق بذه السلبية» وهو ما عبر عنه الرسول بقوله: «الساكت عن الحق شيطان 
أخرس». ولكن المرجئة ف الواقع 1 تظل على سلہیتها هذه بل شارکت ‏ في 
اواحر العصر الأموي ‏ إ في الثورة وكان هما دورها ا لایندکر في القضاء على 
الأمويين كما سنشير بعد قليل. 
وننتهي من ذلك کله إلى أن e‏ 
الصراع هي قوة العلويين في مواجهة قوة الأمويين. وبينما القاعدون أو المتحرجون 
أو معتزلة الصراع الذين تطوروا إلى المرجئة فيا بعد. ولقد أذت مهزلة التحكيم 
المعروفة إلى انقسام القوة الكبرى التي كانت تقف خلف علي إلى ما عرف بالشيعة 
والخوارج. وكان من شأن هذا الانقسام - بستوييه العسكري والفكري ‏ ان ينتهي 
إلى انتصار الأمويين» واستيلائهم علل السلطة وانفرادهم مپا. وتنازل اخسن پن 
علي لعاوية عن حقه في الثلافة» وتنازل بالتالي عن حقوق كل القرى التي کانت 
تقف حلف أبيه وتسانده. وکان هذا الاستسلام من جانب الرعامة الأساسية يعني 
التسليم بسلطان الأمويين المطلق في كافة الولايات الاسلامية. 


1٥ 


ولقد اعتبر الملسلمون فیا قول نیکلسون «انتصار بي أمية وعلی رأسهم 
معاوية انتصارا للأرستقراطية الوثنية التي ناصبت الرسول وأصحابه العداءء والتي 
جاهدها رسول الله حتى قضى عليها وصبر معه المسلمون على جهادها ومقاومتها 
حیی نصرهم الله › فقضوا عليها وأقاموا عل أنقاضها دعاثم الاسلام. . : لذلكف 
لاندهش | ذا کره الملسلمون بني أمية وغطرستهم وکبرياءهم واثارتم الأحقاد 
القدية» ونزوعهم للروح الحاهليةء ولاسيا أن جمهور اللسلمين كانوا يرون بين 
الأمويين رجالا کثیرین لم يعتنقوا الاسلام 9 ا وراء مصالحهم الشخصية. 
ولاغرو فقد كان معاوية يرمي ا جعل الخلافة ملكا کسرویا. ولیس أدلٌ عل 
ذلك من قوله في يروي اليعقوبي ‏ «أنا أول الملوك»“". 

( 

يكف ا حراج وكذلك الشيعة عن نضامم السياسي والعمسكري ضد 
الحکم الأموي . وف مواجهة الأفكار التبريرية للمرجثة کان لابد من التسلح ہالفکر 
الديني الذي يلترم النص القراني لمواجهة الصراع الفكري ا إلى جنب مع 
الصراع السياسي والعسكري . وكانت قضية الامامة والحكم على الامام الجاثر هي 
أساس الحوار الفكري والعقائدي الذي تمايزت به القوى السياسية» واصطبغت من 
حلاله بالصبغة الدينية والعقائدية . ) 


«والخوارج بأسرها يلبتون إمامة أبي بكر وعمر؛ وينكرون إمامة عثمان 
رضوان الله علیهم ‏ ف وقت الأحداث التي نقم عليه من أجلهاء ویقولون 
بامامة علي قبل أن يحکم» وینکرون | إمامته e U‏ لل التحكيم› ویکفرون 
معاوية وعمرو بن العاص وأبا موسى الأشعري › أن الإمامة في قريش 
وغيرهم إذا کان القاثم مہا مستحقا لذلك» ولايرون إمامة الحاثر" ٠"‏ وهو موقف 
واضح وصريح ويتسم بالشجاغة والجحرأة وقليل من المغالاة حصوصا في إنكارهم 
إمامة علي لقبوله التحكيم. . ومن جانب لحر فرام ف النلافة وي جوازر أن تکون 
ف قریش أو غیرها» ورأییم ف إنكار إمامة الحاثر» كل ذلك يتطابق تطابقا كام مح 
سعيهم الداثب لإزالة حكم بني أمية بالسيف حتى كانوا فيا يقال - يتهافتون على 
الموت تبافت الفراش على النار. 

ولقد كان من الطبيعي أن يستقطب الفكر السياسي الشوري للخوارج 
«الطبقات المعدمة الرقيقة الحال ي لحت الاسلامي» التي راقتها کثیرا ميول 
الخوارج الديوفراطية واحتجاجهم عل مظام الحكام والولاةم(۱۷) کا انضم إليهم 
أيضا «اولثك العرب احص من رجال الصحراء وبخاصة بعض القبائل العربية 


۱“ 


ذات الخطر والشأن مثل قبيلة تميم وأبطال القادسية ورؤ ساء الجند»“'). 


LÎ‏ المرجثة ‏ وهم مفکرو الحزب ٠‏ ج يتلاولوا مسألة الإمامة تناولا 
صريحا. ولیس في أقدم مصادر الفرق والمقالات أي إشارة لرأي هم في ا الخلاف 
المستعر حوهم» > بل كانت القضية الي شغلتهم هي تعريف الايان والكفر وتأويل 
أيات الوعيد. وتتفق كل فرق المرجئة على أن الايمان هو المعرفة بالله والتصديق دون 
العمل أو هو المعرفة والتصديق والإقرار باللسان. وكلهم تقريبا لايجعلون العمل 
شرطاً من شروط الايمان. هذا التعريف للايان من شأنه أن يجحكم على الحاكم 
الحائر بأنه مؤمن › لا کافر کا حکمت الخوارج» وذلك اشنا عل أن التصديى 
بالقلب والإقرار باللسان کافیان a‏ علل الايان. وما دام اکم مه| اشتد 
ظلمه - مؤمناء فلا حت لأحد الخروج عليه 

«ووأحمعت المرجئة بأسرها أن دار الابمان» وحکم_ أهلها الاانء إلا من 
ظهر مله حلاف الايان»"'٠‏ ويجمع امرجئة أيضاً على تأويل آيات الوعيد الواردة في 
القران الكريم على ساس أن فيها أستفناء مضمراء أو آنا خاص وردات مورد 
العام . وهو مسلك تبريري يمتح الباب على مصراعیه للمظام والمفاسد» ما دام 
الايان هو التصديقق بالقلب أو الإقرار ياللسان دون العملء وما دام باب الغفران 
مفتوحا بلا حدود ولا ضوابط»› «وما دامت لاتضر مح الايان 9 ولاشك 
أن المرجثة س ذا التحرج والخشية من اناد موقف صريح وواضصح عدون 
أمتدادا طبيعیا لأولئك الذين اعتزلوا صراع علي وطلحة والزير» وتوقفوا ف الحكم 
على عثمان ٩‏ 

وكان من الطبيعي في جال الصراع الفكري ‏ أن يقرن الخوارج بين 
الايان والعمل› وأن ینکروا ما يقول المرجثة مس أن الايان هر التصديق بالقلب أو 
الإقرار باللسان دون العمل . ومن الصعب على الباحث أن محدد بدقة الفترة الي 
1 الخوارج فيها يساهمون في الجحدل الفكري» إلى جانب تحملهم عبء المقاومة 
العسكرية . ویشیر بعضص الباحثين إلى أن الخوارج بدأوا هذه المساهمة ف حلافة عبد 
الملك بن مروان حيث مزجوا ب بين آرائهم ي الإمامة وهي آراء سياسية ذات صبخة 
ديئية » وبين الابحاث الدينية ا أو التي تبدو كذلك «فقالوا إن العمل بأوامر 
الدين من صلاة وصیام وصدف وعدل جزء من الابمان› ولیس الامان الاعتقاد بالله 
ورسالة محمد يل فيحسب. فمن اعتقد أن لا إله إلا الله n‏ الله ثم 
يعمل با يفرضه الدين وارتكب الکبائر فهو كافر»"". 


وإذن فالصراع السياسي بين الخوارج والأمويين» وازاه ى حول 
۱۷ 


قضيتين أساسيتين» هما قضية الامامة» وقضية الحكم على مرتكب الكبيرةء أً 
الإمام الجائر إذا استخدمنا لغة ا والمعسكران اللذان أسها في الحوار هما 
الخوارج والمرجئة. ولا كان المرجئة هم مثلو الحزب الأموي فقد امتنعوا عن الخوضص 
في أحقية الإمامة أو شروطهاء ا واقع الغلفاء الأمويين ومسلكهم العملي إزاء 
عامة ال اسم بالعسف والجور» الأمر الذي منع مفكريهم من الخرض في 
فضية الإمامةء لأها بكل المعايير ستكون قضية حخاسرة. وباءٌ على ذلك تجولوا 
بالقضية الى حلاف ففهى حول تعريف الايمان والكفر وعلاقته| بالعمل. وتصدّى 
الخوارج للرد على هذه الترعة التبريرية التي تخل في النهاية بمعايير الثواب والعقاب» 
وتؤدي إلى نوع من الفوضى الأحلاقية والاجتماعية» نتيجة لفتح باب الغفران على 
مصراعيه . 

غير أن البعد السياسي هذه الخلافات الدينية لاينبغي أن يلفتنا عن الوجه 
لمتصل بالتقوى الدينية » تلك التقوى التي جعلت كثيرا من المسلمين - والذين ۾¿ 
پکونوا من ا لخوارج - لايستريحون لسلوك كثير من خلفاء ببي أمية› ھۇلاء الخلفاء 
الذين قتلوا آل بيت رسول الله وهدموا بيت الله ونبشوا القبور ومثلوا بالحثث. . 
الخ. كان أتقياء المسلمين إذن غير راضين عن أحوال الدولة» ولكنهم ل یکونوا 
يلكون سوى الصمت. وبديپي أن أفکار المرجثة لم تكن تتفق وعاطفة أولئك 
الورعين الذين لايرول ف سياسة وصول الأمويين للحكم» وي رجالاتہم وعماهم» 
إل عدم ثقوى» بل كفرا» . ٠"‏ ولقد حاول الأمويون الدفاع عن سياستهم القاثمة 
على العسف والظلم» وكان طبيعيا أن يحاولوا استغلال التصور الديني - القائم على 
التقوى أيضا ‏ الذي يرى أن کل شيء في هذا الكون إنغا هو خحاضع لإرادة الله 
ومشيئته» تلك الإرادة الحرة التي لايكن أن تحد منها الإرادة الانسانية. حاول 
الأمويون أن e‏ هذا التصور ايت دعائم سلطا : ہم على ساس ديني مکين . 
۴ کان س الصعب عل وجدان المسلم التقي أن ا من قدرة الله وإرادته » وان 
بضع الإر ادة الانسانية كمقابل للإرادة الإلهية فقد كان من الطبيعي أن يتلقى 
العلاء المسلمون الرد عل ذلك من ا الکلام أو اللاهرت المسيحين «فدمشیى 
المركز العقلي للاسلام في عصر الغلافة الأموية› كانت في الوقت نفسه مركز التفكر 
النظري ف القدر» وي الذهب الجبري أيضا» ومن هناك الاش هذا التفكير سريعا 
ف میدان أکٹر اتساعاً9". 


ولقد كان من الطبيعي أن يكون ا في هذا الصراع الفكري» وفي التائر 
بالأفکار اللاهوتية الملسيحية أو اليهودية دور لیس للعرب الخآص بحکم قافتهم 


۸ 


المزدوجة ولا وبحكم المكانة التي وضعتهم فيها الدولة الأموية بسبب 
العربية ل الاسلامية . وکانٰ من الطبيعي ان مثل الموالي قطاعا کبیرا من 
الثورة ضد الحكم الأمري ٠‏ وس ثم انضموا للاحزاب المناوئة ضمذا ا 
كانت عنحهم حقوقا ٠‏ لحقوق العرب الحلص تحت رأة التعاليم 
الاسلامية «وقد سبق الخوارج ى ذلك ر الموالي ف جماعتهم وي جيشهم › 
وجعلوهم على قدم المساواة ا وقد ترسم الشيعة خحطى الخوارج في ذلك 
ا کار نہ پکٹیں ۱ 

ويبدو أن إعلان مقولة «الحبر» م التبرير الديني› كان القصد منه أن 
توحي إلى أتقياء المسلمين أن الله قد حكم أزلا ان تصل هذه الأسرة إلى الحكم 
وأن ما يعملون ليس إ لا أثرا أو نتيجة لقدر هي مک ) ولذلك وقف حخلفاء 
بي أمية موقفا غاية في العلف من أولئك المفكرين الأوائل الذين قالوا بحرية الإرادة 
الانسانية وبمسؤ ولية الانسان عن فعله . فالنليفة بك املك بن مروان یتور ع عن 
فتل معبد الجهني (ت ۸١‏ ه) ولم يتورع حالد بن عبد الله القسري أن يذبح الجعد 
بن درهم (ت ٠۲١‏ ه) أسفل النبر بعد صلاة العيد. وكلاهما ذهب إلى «القول 
بالقدر وإنكار إضافة الخبر والشر إلى القدر»"" أما غيلان الدمشقي (ت ۹۹ه) 
فقد قتله هشام بن عبد الملك أيضا. وتنسب المصادر إلى معبد الجهني أنه أحذ 
فكرته في القدر عن معلم نصراني لاتتفق ف تحدید اسمه“")» أما الحعد بن درهم 
فقد «كان يقيم بدمشق إذ كانت له دار بالقرب من القلاسين إلى جانب 
الكليسة»"". وجدير بالذكر أن الجعد بن درهم کان مؤ ذبا روان بن محمد اخر 
خحلفاء بني أمية» وذلك يام کان والیا على الخحريرة قل أن يتولى الخلافة وي هذا 
دلالة على قافته وسمعته الطيبة. 

ولقد كان من الطبيعي أن ترتبط مقولة «التوحيد» ونفي مشاببة الله للبشر 
بقولة «العدل» ومسؤولية الانسان عن أفعاله منذ البدايةء وذلك رغم التعارض 
الظاهري بينا. ويبدو هذا التعارض في توهم أن القول بحرية الإرادة الانسانية 
يعني الحد س حرية الارادة الاهية» أو التعارض معها على الأقل. ) 

ولقد كان الوجدان المسلم أقرب إلى التسليم بحرية الإرادة الاهية حرية 
مطلفةء وباعتبار الارادة الانسانية حكومة بإرادة الله القادر على كل شىء وخاضعة 
ها. وبدت أفكار معبد الجهنى والجعد بن درهم وغيلان الدمشقي غريبة على 
التفكير الديني حق «تبراً مهم المتأحرون من الصحابة كعبد الله بن عمر» وجاہرابن 
عد الله » وأي هريرة» واہن عباس » ؛ وأنس ن مالك وعبد الله بن آي أو » 


۹ 


وعقبة بن عامر الجهني وأقرائبم»('"'. لكن هذا التعارض الظاهري بين «العدل» 
و«الترحيد» م يكن قاثما في ذهن مؤسسيه الأوائل» على أساس أن الواقع 
الاجتماعي والسياسي الذي حاول تبريرقبحه برفع مقولة «الجبر) کان» بالتالي» یسب 
کل مظاهر الظلم والشر إلى الإر ادة الاهية باعتبارها هي الإر ادة النافذة. ولمة 
حادثة هها دلالتها في هذا الصدد بصرف النظر عن الصدق الحرنفي لوقائعها. وليس 
من قبيل الصدفة ان تقع هذه الواقعة في عهد عبد الملك بن مروان أيضاء إذ بروى 
أنه ًلا قتل عمرو بن سعيد «أمر برمي رأسه. إلى جمهور المخلصين له الذين كانو 
ينتظرون أمام القصر عودته» كا أمر باعلامهم أن «أمير المؤمنين قد قتل صاحبكم 
با کان من القضاء السابق والأمر النافذ»""٠‏ ومعنى ذلك أن كل مظالم بني أمية 
كانت تنسب تحت مقولة الجبر إلى الإرادة الاهية. وكان على الذين يحملون 
لواء العارضةء بعد أن أعلنرا مقولة «الإحتيار» ضد «الحبر» أن ينفوا عن الله إرادة 
الظلم والقتل والعسف. هذا النفي كان من شأنه أن يدي إلى التفرقة بين الصفة 
الانسانية والصفة الإليةء وإلى نفي مشابهة الله للبشر ذاتا وفعلاء ما دام البشر 
بإرادتهم المختارة- هم الذين يفعلون الشر. 

ومن لمو سف أن أقوال هؤلاء المغفكرين الاوائل في حرية الإرادة والتوحيد ن 
تصلنا مفصلة باستشناء إنكار الجعد بن درهم أن یکون الله متکلًا وقوله بخلق 
القرآن» وهما القولان اللذان تجعلهي المصادر سببا لذبحه. أمًا غيلان الدمشقي فقد 
ذهب إلى جانب قوله «بالقدر خيره وشره من العبد في الإمامة أنها تصلح في غير 
فريش وکل من كان قائ) بالكتاب والسنة كان مستحقاً اء وأنها لاتلبت إلا بإجماع 
الأمّة"" وهو قول يضعه في معسكر الخوارج ويخرجه من معسكر المرجئة الدي 
يضعه فيه مؤ رخو المقالات كالأشعري والبغدادي والشهرستان . ولكن علينا أن 
نلاحظ أن الإإرجاء 1 يثېت عل آفکاره السلبية التبريرية ف أوائل العصر الأموي» 
وإنغا تحول بحكم عوامل كثيرة» من أهمها العنف الذي واجه به الأمويون كل 
مالف ني الرأيء ثم سوء معاملة الموالي» وجل مفكري المرجئة المتأاحرين من 
الموالي. كل ذلك جعل أفكار المرجثة تنطور من السلبية إلى الايجابيةء بل جعل 
المرجئة أنفسهم يشاركون في الثورة على بني أمية . ويقابلنا أول تقسيم لفرق المرجئة 
عند البخدادي حيث يقول «والمرجئة ثلاثة أصناف. صنف مهم قال بالإرجاء ي 
الابمان وبالقدر على مذاهب القدرية المعتزلة» كغيلان وأبي شمر» ومد بن شبيب 
البصري. . . وصنف منهم قالوا بالارجاء في الايان» وبالحبر في الأاعمال على 
مذهب جهم بن صفوان» فهم إذا من حملة الحهميةء والصنف الثالكث منہم 
حارجون عن الحبرية والقدرية»"٠‏ أما الشهرستاني فإنه يضيف فرقة رابعة يطلق 


۲ ٠ 


عليها «مرجئة اخرارے ۵ ولعل ف ذلك ما يۇ کد ما يذهب إليه بعض الباحثين 
من أن المرجئة حاولوا «تثوير» عقائدهم د ارت باراء الخوارج والشيعة في الثورة 
على الظلم» > کا تبنت بعض مبادىء القدرية في الحرية الانسانيةء(*". 


ولقد يېدو في الحمع بين أراء القدرية أو الشيعة أو الخوارج وبين القول 
بالإرجاء نوع من التناقض . فالإرجاء أو التوقف عن الحكم على الحاکم الحائر أو 
مرتكب الكبيرة يعني السلبية إزاء معطيات الواقع اليومية » کا آنه يتناقض 
الخروج وهل السيف وهو ما فعله' جهم بن ( ت ۱۲۸ هھ ) حیٹ کان ف 
صفوف الحارٹ بن سریج الذي حرج عل هشام ہن عبد الملك لأنه «فاجأً. . 
الموالي بضريبة حراجية لاقبل هم باحتماها» ' . ويبدو التناقض أشد مح 
صفوان بالذات لأنه جبري إلى جانب أنه مرجىء. ولكن هذا التلاقض تخف حدته 
إذا نظرنا لثورة جهم وفکره في ظل السياسة المالية والضرائيبية إزاء الموالي في العصر 
الأموي. وإذا استلنينا عصر عمر بن عبد العزيز من الخلفاء الأمويين» وجدنا 
سياسته م تتسم بالاستغلال. فقد ألغى الحجاج ‏ والي عبد الملك بن مروان- رفع 
الحرية عمن يد حل الاسلام من أهل الذمة› ووضع بذلك مدا خحطیرا يتناقضصس مح 
نصوص الاسلام الصرمحة وذلك تلافيا للنقص ف بيت الال . وكان من شان هذا 
القرار أن يشر ثائرة الموالي المسلمين» الذين رفع عنہم الاسلام هذا القيد المادي . 


فإذا أ ضصفنا إلى ذلك سوء معاملة الموالي بشکل عام » واعتبارهم مواطنين من 
الدرجة الثانية يصلوا إلى التمتع بالحقوق المدنية للمواطين ولا بالحقوق 
ومزاياها المادية » فاعتبروا موالي للقبائل العربيةء وم تتسع هم الدولة الثيوقراطية إلا 
على هذه الصورة› أعني صورة التبعية للقبائل العربية»(۷") إذا وضعنا. في اعتبارنا 
كل ذلك نجد من الطبيعي أن يشترك جهم بن صفوان في ثورة الحارث بن سريج 
وهي ثورة كانت موجهة أصلا ضد هشام پن عبد الك الذي فرض على الموالي 
ضراثب جديدة لاقبل هم باحتمالها. وكان عمر بن عبد العزيز قبل ذلك قد رفع 
عنهم الحزية وعاملهم معاملة المسلمين العرب بحل حقوقهم وواجباتہم 

ولیس من الطبيعي أن يتحول جهم بن فوا من التترير ى الثورة دول أن 
تتطور أفکاره . . ومعم ذلك فالمصادر التي بين ايديا تكتفي بذكر المقالات كاملة دون 
بيان لتطورها عند نفس المفغكر أو عند اتباعه الأمر الذي يجعلنا نظلّ في جال 
التيٹمينات والافتراضات . ویفترصس محمد عمارة أن جهم بن صفوان تقم عل 
الأمريين «موققهم الذي پرفضص الإعتراف, باسلام الموالي من أهل فارس وخراسان» 
بحجة أن اسلامهم غير حالص لله» ويضيف «فالحهمية كالأمويين كانوا جبرية 
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مرجئة وإِنُ كان الغلاف بيني قد كان في حقل الإرجاءء وعلى من يستفيد من هذا 
الإرجاء.. الحكام الأمريون؟ م الحماهر التي أتلمت من مسوالي فارس 
ونحراسان؟ ۸ وإذا كان هذا الافتراض على وجاهته- قد فسر إرجاء جهم» 
فإنه ۾ يمسر جبریته» ومن ثم يحتاج ذلك إلى إفتراض آخر ذي شقين: الشق الأول 
يكمن في الروح العدائية التي قوبل بها القول بالقدر عند معبد الجهني والجعد بن 
درهم وغيلان الدمشقي من جانب اللفاء الأمريين وأتقياء المسلمين معاء أما الشق 
الثاني فيكمن ف ذلك التعارضص القاثم ین القول بالقدر والتوحيد المطلق . وإذا 
استعرضنا أقوال جهم في الجبر والتؤحيد فسئلحظ على الفور أنه أوقع نفسه في 
التناقض الذي لايكن حله إلا عن طريق القول بالحبر. والتوحيد عند جهم ‏ 
هو نفى مشامبة الله للأشياء «لا أقول أن الله سبحانه شيء لأن ذلك تشبيه له 
بالأشیاء)" «وامتنع فن رضت اف ال ا کت او ن ار غا ار مرد 
وقال: لا أصفه بوصف جوز إطلاقه على غيره کشي ء۰ وموجود» وحي »۰ وعالم» 
ومريد» ونحو ذلك. ووصفه بأنه قادر» وموجد» وفاعل» وخالق» وحيي» ومیت. 
لان هله الأرضاف اغتصة به وده وقال بحدوت كلام الله تعال کا فنالت 
القدرية› وم يسم الله متکلا به ٥‏ وهذا الفصل الكامل بين صفات الله وصفات 
غيره بحيث لايقع بيا وصف مشترك يطلق على كليهاء هو الذي آذى بجهم 
لک يكون حلصا لمبادثه - إلى القول بالحبر. فكل الصفات التي أحس جهم آنا 
تطلق على الانسان أو الاشياء- نفى أن تطلق على الله . وفي مقابل ذلك فقد 
وصف جهم الله بصفات نفى أن تطلق على الانسان ومنها الوصف بأنه قادر. ونفي 
القدرة عن الانسانء وجعلها من صفات الله أذت بجهم إلى أن يقول «أُنه لا فعل 
لأحد ف الحقيقة إلا الله وحده» ونه هو الفاعل› وأن الئاس انما تنسب اليهم 
أفعاهم على المجاز» كا بقال: مح ركت الشجرة» ودار الفلك وزالت الشمس › 
وإنما فعل ذلك بالشجرة والفلك والشمس الله سبحانه ‏ إلا أنه حلق للانسان 
قوة كان بها الفعل» وخاتق له إرادة للفعل وإختياراً له منفردا بذلك» كا لحلق له 
طولا کان به طویلاء ولونا کان به متلونا»('“. ) 

القول, بالجبر إذن عند جهم هو حاولة لتاكيد التوحيد وتشبيته» وعلينا أن 
نلاحظ _ إن صخت رواية الأشعري السابقة ‏ أنه جر لاينفي فعالية الانسان نفيا 
كاملا كجبر الامويين» فللانسان قوة وإرادة» ولكن)ا محلوقنان لله معني أا 
خاضعتان للمشيئة الاهية التى لان شيء في العا عن قدرتها. والدليل على ذلك 
ما يروه الأشعري أيضا ص أن جها کان «وینتحل الأمر بالمعروف والي عن 
المنكر»"“٠‏ وهو اتجاه يقربه من الخوارج الذين كان هذا البدأ من أهم مبادئهم بعد 

۲۲ 


رأيهم في الإمامة وعاربة الإمام الجاثر. 

إذا كان المرجثة قل @ آفكارهم ومبادئهم مع إزدياد الضغط الأمري 
ضد الثوار والموالي حى أً ہم التقوا مع الخوارج في بعض أفكارهم الثورية» 
حصوصا رام ف الإمامة الذي غر نره غیلان الدمشقي والذي ا له سالفاء 
فإهم من جانب أخر قد اقتربوا من الشيعة في قوم با لمهدي المنتظر» فيروى عن 
الحارٹ بن سريعج » الذي 7 ین صفوال ٤‏ صفه وکان ا بأاسمه ف 
المفاوضات ينه وین سلم بن أحوز آنه کان يزعم انه اهدي الذي آرسله الله 
لتخليص الضطهدين والأحذ بلاصر المظلومين حقی انضم إليه ف ورته هذه انار 


من العرب» وسرعان ما استولى على المدن الواقعة على ضفاف نہر سیجون» “٥‏ 
غير أن أفكار الشيعة تحتاج لوقفة هادثة . 


(۳) ) 

أشرنا إلى دور عبد الله بن سبأً في الثورة على عثمان وفي الدعوة لعلي في الكوفة 
والبصرة ومصر. ويبدو أن عداء عبد الله بن سبأ لمسلك معاوية في الشام كان وراء 
ثورته على عثمان» فقد كان يقول لأبي ذر الغفاري «يا أبا ذر ألا تعجب إلى معاوية 
يقول امال مال الله؟ ألا أن كل شيء لله كأنه يريد أن يحتجنه دون المسلمينء 
وييحو اسم المسلمين»““). وقد ذهب عبد الله بن سباً متاأثرا في ذلك معتقدانه 
اليهودية - إلى القول بوصاية علي في أول الأمر» وبرجعة الرسول يلإ وقال في ذلك 
اق لعجت فن قول رة عي ولايقرل برجتة خمد رفك فال اله عر ويا 
#ان الذي فرض عليك ا لرادك إلى معاد# (سورة القتصص ۲۸: 
0 . 


وتظورت ابن سا با مع تطور الفتنةء ففي البداية زعم أله کان ہیا ثم 
غلا فيه حتی زعم اأ نه إلهء ذلك فا س ا الكوفة. . . وخاف (علي) 
إختلاف أصحابه عليه» فنفى ابن سباأً إلى ساباط المدائنء فلا ل علي رضي الله 
عنه زعم ابن سا آن القتول ل یکن علي اغا كان شيطاا تضرر للنان فى رة 
علي وأن عليا صعد إلى الساء کا صعد إ إليها عيسى بن مريم عليه السلام. وقال : 
كذبت اليهود والنصارى في قتل عيسى كذلك کذبت النواصب واللغوارج ف 
دعواها قتل علي وإنما رت اليهود والنصارى ا و شبهوه بعیسی » 
وكذلك القائلون بقتل على رأوا قتيلا يشبه عليا فظنوا أ نه علي» وعلي قد صعد إلى 
السماء» وأنه سڀلزل ى الدنيا وينتقم من أعداثه» وزعم بعص المنة أن علا ف 
السحاب وأن الرعد صوته» والبرق سوطه» ومن سمع من هؤلاء صوت الرعد 


۲۳ 


قال : عليك السلام یا أمير المؤمنين . وقد روي عن عامر ہن شراحیل الشعبي أن 
ابن سباً قیل له: ان عليا قد قتّل» فقال: إن جثتمونا بدماغه في صرة لم نصدّق 
بمونه» لاوت خی ینزل من السأء» ويلك الأرض بحذافيرها)“ . 


وإذا حاولنا أن نعيد ترتيب هذه الوقائم في نسق تار خي » فمن السهل أن 
نقدّر أن فكر عبد الله بن سبأً قد مر بثلاث مراحل. المرحلة الأولى هي فكره إبان 
الثورة على عثمان والدعوة لعلي حيث قال بوصيإبة علي للرسول بيا مثلم كان يوشح 
ابن نون وصيا لموسى عليه السلام» ولیس بہعید أن یکون عبد الله بن سا قد ذهب 
في هه المرحلة إلى رجعة النبي قیاسا على ايان E‏ 
مستدل بالاية التي أوردناها. أما المرحلة الثانية فهي مرحلة ا الذي خاضه 
علي ضبدد طلحة والزبر ارا م معاوية ثانی والخوارج ثالتاً . ف هذه المرحلة 
لایستبعد أن یکون عبد الله بن سبأً قد رفع علياً إ إلى مرتبة اللبوة وذلك لتأكيد حقه 
ف الخلافة خحصوصا بعد مهزلة التحكيم ٠‏ وتاي المرحلة الثالثة بعد قتل 
علي عل يد عبد الجن بن ملم فذهب ابن سبأً إلى وجود جزء إهي في علي 
رضي الله عنه» وأنه ۾ يٽ» وأنه سیعود لیما الأرض ا ا جور 
وسيملك الأرضص وينتقم من أعدائثه. وهذا الترتيب پستبعد أن يکون عبد الله ابن 
سباً قد اذعی کل هذه الشناعات في حياة عللى» إذٌ ليس من المعقول أن يكتفي علي 
بنفيه إلى المدائن على حين حرق قوما من أتباعه. وما يورده البغدادي في هذا 
الصدد لايكاد يثتفق مع شخصية علي التي لاتعرف هوادة فيا يتصل بالدين . يقول 
«فنہاء اين عباس عن فلك ريني عن قدل اين سيا رقا له إن قتلته اختلف 
عليك أصحابك» وأنت ٠‏ على العود إلى فتال آهل الشام» وتحتاج إلى مداراة 
أصحابك ٩۷,‏ ولا اظن ان سوء الال كان قد بلغ بعلي رضي الله عله ا مجعله 
بتجاوز عن مثل هذا التخريب العقائدي في الدين. ولو كان علي يداري أصحابه 
لتاب من قېوله التحكيم لكي برضي الوارج وهم القوة التي لي يکن يُستهان با 
قوة وعددا وشجاعة والذين أذى انشقاقهم عليه إلى التعجيل بانتصار معاوية. 

ولاشك أن هذه الأفكار على ما فيها من بعد عن الاسلام» كانت محاولة 
رة الروح المحعنوية للشيعة› ودفعهم للتماسكف والاسثمرار ما دام إمامهم مایزال 
حيا» وما دام باب الأمل مفتوحا وأنه سیعود س یوما ماس ليقودهم | إلى النصر 
النهائي صد الظلمُّة الخحبارین . ولايلبغي سي نفس ال أن يعيب عن الأذهان 


أن هذا التفسر لنشأة الفكر الحلولي التجسیدې لاينفي وجود امترات اليهودية 
والمسيحية› وخحصوصا تلك المؤثرات غار المباشرة» فالعقائد المسيحية واليهودية . 
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موجودة ف الحزيرة العربية› وي المدينة ا منذ فترة وقبل البعثة النبوية 
«فعلد اليهود والنصارى أن النبي ايليا قد رفع لى الساءء وأنه لابد أن يعرد إلى 
الأرضص في آحر الرمان لإاقامة دعاثم الحی ولاشك أن ايليا هو الانموذج 
الأول لأئمة الشيعة اة a‏ الذين محيون لايرامم أحد» والذين 
سیعودون یوما کمهدیین منقذین للغا ل۵ 


وإذا كنا لاننكر التأثير غير المباشر للفكر اليهودي أو المسيحي» ونربطه بواقع 
المجتمع الاسلامي» فاننا لانتقبل ببساطة تلك الفكرة الساذجة التي ترى في هذه 
الأفكار تحاولة مقصودة هدم الاسلام من الداخل عن طریق اعتناقه وتخریبه بعقاثد 
أجنبية «فالحركة ر العلوية نشأت ف أرض عربية بحتة ول تمتد إلى العناصر الاسلامية 
غبر السامية إ3 خلال ثورة المختار» بل إن قواعد نظرية الإمامة» والفكرة 
الثيوقراطية المناهضة .لنظرية الحكم الدنيوية» وكذا الفكرة المهدية التي أدت إليها 
نظرية الإمامة والتي اتجلت معالمها في الإعتقاد بالرجعة ينبي ان نرجعها كلهاء 
رأيناء إلى المؤثرات اليهودية والمسيحية. كا أن الإغراق في اليه علي » الذي صاغه 
e e‏ ی شا دت یبا سابد علراء لے نکن فداتربت إلا 
بعد الأفكار الآريه» وانضم هذه الحركة في بدء قيامها جموع غفيرة من العرب› 
حتى أن أول الواضعين لحزء من مبادىء التجسيم والحلول قوم لاشك أنهم من 
ا لجنس العري الصمي ٠(۲‏ 

ويؤكد ابن حلدون فكرة التأئبر غبر المباشر حين يقول «وأهل التوراة الذين 
بين العرب يومثذ بادية مثلهم . ولايعرفون من ذلك. (يعني من بدء الخليقة وأسرار 
الوجود) إ9 ما تعرفه العامة من أهل الكتاب»'*. ولاشك أن النزعة التجسيدية 
والتشبيهية كانت كامنة في فون بعض العرب الذين كانوا مايزالون قريبي عهد 
بالجاهلية» وکان الإنتهاء لعل بن أبي طالب باعتباره ابن عم رسول الله وزوج ابنته 
وأقر ہم إله يعبر عن عاط ديية عميقة صوصا في ظروف تعض فيها لجع 
الاسلامي لمحنة التمزق ول يكن معاوية بل تاریخ أسرته في سحاربة 
a‏ بالڏذي e‏ أن جم حوله قلوتب السلميسن وان استطاع آن يشتري 

بعد انتهاء الصراع مال الحزب الأموي› واستسلام الحسن بن علي له فیا 
سمي بعام الحماعة على شرط أن بجعل الأمر بعده شورى للمسلمين» سكن 
الشيعة لبعض الوقت حى بدأ معاوية يأخحذ البيعة لابنه يزيد. ومع خلافة يزيد كان 
وا أن الدولة الدينية تتحول إلى ملك كسروي وراثي . وإذا أضفنا إلى ذلك 
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السيرة الخاصة ليزيد» والتي تكن مقبولة من أي مسلم تقي› أدركنا أن خروج 
الشيعة کان ضصرورة حتمية للدفاع عن مصالخحهم من جهة› ولاقامة حکم الاسلام 
من جهة أخرى. وبعد فشل ثورة الحسين وارتكاب الأمويين لمذبحة كربلاءء ثار 
عبد الله بن الزبير باعتباره نمثلا للقوى التي سبق أن ناهضت علي بن أي طالب في 
موقعة الحم . ومع ثورة عبد الله بن الزبير حاول أن يستعين با لخوارج› ولکنہم 
حاولرا امتحانه عن طریق سؤاله عن رأیه في عثمان» وحين وجدوه الفا هم 
حيث قال: «أشهدكم ومن حضرني آي ولي لابن عفان وعدو لأعدائۍ'“ ۾ 
يساعدوه» وكان ذلك في عصر عبد املك بن مروان. وعلى الجانب الثاني حاول 
عبد الله بن الزبر أن يستعين محمد بن الحنفية على حرب الأمويين› ولکنه 
رفض . e‏ ولعل ي هله الواقعة دلالة عل بداية الإاحساس بضصرورة التجمع 
والتوخد في وجه العدو المشترك. ومن ناحية أخحرى يۇ کد ذلك أن الخلاف 8 
الحكم على التحاربين في الفتنة ظلَّ هو جذر الخلاف بين الفرق المختلفة» و 
حلاف لسنا بحاجة إلى تأكيد نشأته على يد الخوارج بعد التحكيم. 

- الذي نريد التأكيد عليه هنا هو أن الشيعة رفعوا فكرة الدولة الدينية والإمام 
امقس في مواجهة الدولة الدنيوية التي أسسها الأمويون» وكان للضربات المتلاحقة 
التي وجهها الأمويون تلك الضربات التي بلغت قمتها المأساوية في التمثيل 
بسبط الرسول بكربلاء أثرها في تأكيد فكرة المهدي المنتظر الذي ألح الشيعة على 
قداسته «وهکذا غلب الحانب الديني ي التشيح على الحانب السياسي وتقذم عليه 
ووجد الشيعة في أقدم دولة ناوأوها وهي دولة الأمويين» الفرصة الأول ف أن 
يتجهوا ي حرکتهم اتباها دا وكان مسلك الأمویین دائ) إذا تركنا جانبا 
مسألة الحق الشرعي في الخلافة ‏ عنوانا للمخازي والفضائح ف نظر الأتقياء» 
لامہم کانوا یضعون نصب أعينهم الملصلحة الدنيوية للحكومة الاسلامية ومجعلونا في 
امحل الأول بين رأى الأتقياء تغليب المصلحة الدينية»("“ 


وإذا كان الشيعة قد انقسموا إلى ثلاث فرق رئيسية تندرج تحت كل منها 
فروع كثيرةء فإن الفرق الثلاث وهي الغالية والإمامية والزيدية تتفق في امامة علي 
وأحقيته للخلافة. ويعتبر عبد الله r‏ والغالةم أنه غالى في علي حتى 
غل اا أما مؤسس الامامية فهو المختار بن عبيد «الذي خرج وطالب بدم 
الحسين بن على ودعا إلى محمد بن الحنفية»“ عام ٦٦‏ ه في عهد عبد الملك بن 
مروان. وكان محمد بن الحنفية بعد مقتل أخحيه الحسين «قد اختار العزلة» فاثر 
الخمول على الشهرة»**“ ودون أن نتثعرض لتفاصيل أفكار المختار أو «الكيسانية» 
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كا يسميها كتاب الفرق» فإن فكرة الإمامة هي الفكرة الأساسية التي قامت عليها 
دعوة المختار. وواضح أن دعوة المختار كانت أول انشقاق في صفوف الشيعة وذلك 
عن طريق الدعوة لمحمد بن الحنفية» وكانت الإمامة قبل ذلك مقصورة على اولاد 
علي من فاطمة وهما الحسن والحسين وأعقابي]. وعلى يد المختار نمت فكرة عصمة 
الإمام وانفراده بعلم الشريعة.ء واختفائه ورجعته. والفارق بين السبئية 
والكيسانية يكمن في أن السبئية يعتبرون إمامهم شخصا مقدسا بطبيعتهء أما 
الكيسانية فيعتبرونه رجلا رفيع المقام حيطا بعلوم ما وراء الطبيعة . وبصرف النظر 
عا تحکیه كتب المقالات من استنكار ابن الحنفية لثل هذه الافكارء فإن الذي ہمنا 
هو بيان تطور فكرة الامامة لتلائم طبيعة الظروف المتغيرة في الدولة الاسلامية. 
والذي لاشك فيه أن المختار نجح في اثارة القلق في أرجاء الدولة الأموية. ولو 
استطاع مع ابن الزبير أن يكونا جبهة واحدة مع الخوارج؛ لكان للتاريخ قول 
حر احتلاف مصالح القوی کان كفيلا بأن فرق بينہا. 

أما الفرقة الثالثة من فرق الشيعة فهي الزيدية وهم ينتسبون إلى زيد بن علي 
زین العابدین «وکان زید بن علي بويع له بالكوفة في أيام هشام بن عبد الملك وكان 
أمير الكوفة يوسف بن عمر الثقفي» وکان زيد بن علي يفضل علي بن ابي طالب 
عل سائر أصحاب رسول الله وء ويتولى أبا بكر وعمر» ويرى الخروج على أئمة 
فل ظهر في الكوفة في أصحابه ن 
أبي بكر وعمر» فأنكر ذلك على من سمعه منه» فتفرق عنه الذين بايعوه» “ 
وسنتعرض بعد قليل لفكر الشيعة الزيدية ومدى اتفاقه مع فكر المعتزلة في e‏ 
المبادىء والتفاصيل باستشاء فكرة النص على إمامة علي . والذي ہمنا الآن أ ن نلمح 
الطابع الواقعي لفكر الشيعة الزيديةء وهو طابع تخفف كثيرا من غلواء السبئية 
والكيسانية » وكذلك من غلواء الخحوارج في تكفير عثمان وعلي بعد أن قبل 
التحكيم . ونی خلاف زید بن عل مع اصحاپہ فی تکفی ای بکر وعمر ما يکد ل 
مرة ثانية أن الخلاف حول الحكم على الائمة والخلفاء ظلَ حلافا أساسيا يفرّق بين 
الاتجاهات المختلفة حتى داحل حزب واحد كالشيعة. 


6( ` 
بعد عصر عبد املك بن مروان (ه٠  ۸٦‏ ه ) عصر العواصف التي 
ملأت كل مدة خلافته تقريبا("*٠‏ فهو الذي قتل عمرو بن سعيد کا سبقت 
الاشارة وألقى بجثته إلى اتباعه زاعم| أنه قتله بقضاء الله السابق. وهو الذي قتل 
a‏ الجهي ( E‏ أول من قال بالقدر. وهو الذي فرض ضرائب جديدة على 
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الموالي أثقلت کواهلهم حق حرج عليه الحارٹ بن سريج . . وهر الذي ول ا 
بن يوسف الثقفي الذي قال عنه الحسن البصري «مازال النفاق مقموعا عهم 
هذ| عمامة فال سیفا ي۸٩‏ هذ| کله إل جانب العصبيات القبلية التي سهب 
المؤرخحون في وصفها. وإذا كان يعد بحق «المؤسس الثاني للدولة اریت ٥‏ 
فإنه من جانب اخر يعد مو صل العداوة الأصيلة صل الدولة الأسرية. ويحس 
الباحث أن هذا العصر قد شهد تحولا في مشاعر أولئك المسلمين الأتقياء الذدين 
تعایشوا ببحكم الأمر الواقع ‏ م حلفاء بي أمية . 

وإذا كان القول بالقدر ويمسؤ ولية الانسان وحريته في الاختيار» م يجد صدى 
ف قلوبِ أولئك الأتقياء الذين يلون في الغالب إلى التسليم بقدرة الله القاهرة› 
فإن تست الأمويين وراء القول بالجبر كان كفيلا مع ازدياد جرائمهم ‏ برفع 
الغخشاوة عن هله العيول المؤمنة لتدرك المغزرى السياسي ذه الدعوى. i‏ أن 
المؤمن العميی لاان وحی الزاهد الورع» يۇ من اعانا عميقا بالٹواب والعقاب› 
وأنها يكونان حسب العمل» فالثواب هو جزاء العمل اليل والعقاب جزاء 
العمل الشريسر ویستطیع المؤمن الورع أن يجمع دول آدں تعارض ‏ بین اانه 
هذاء وبين الاآيان بقدرة الله القاهرة وإرادته الشاملة التي لاکن لإر ادة الانسان أن 
نتصدى ها أو تخالفها. ولذلك من السهل أن نفسر كراهية الصحابة المتأحرين 
للقرول بالقدر ونفورهم من قاثله عل أساس آم س دول ادراك لمغراه السياسي ‏ 
اعتبروه دعوة مناقضة للايان الكامل. ومن ناحية أخحرى فإن القول بالقدر كا 

سبقت الاشارة - كان يحمل في طياته رائحة الفكر المسيحي الذي كان شاثعا في 
دمشی » وهذا من شا ان يۇدي ا نفور املسلم الورع. ولکن هلا اللفور م يدم 
طويلاء» إذ سرعان ما كشفت سياسة الخلفاء الأمويين عن طابعها اللادييي› وباك 
فقدت صمت هؤلاء المتدينين الورعين واستسلامهم للأمر الواقع › کا فقدت أيضا 
نوقف المرجثة وتبريريتهم حتى تحول بعضهم إلى مشاكرين في الخروج على خلفائها 
کا رأينا في حالة جهم بن صفوان. 


وإذا كانت المصادر الاعترالية والشيعية ترد القول بالقدر إلى علي بن آي 
طالب وتر بطه على لسانه بالوعد والوعید› عل أساس أن نفي قدرة الأنسان 
واخحتیاره تؤدي إلى إبطال الثواب والعقاب» وسقوط الوعد والوعيد'"؟. فإن ذلك 
يعد بعد في نظر الباحث- محاولة لتأصيل هذا الفكر ورده إلى الإمام الأول عند 
الشيعة» أو إلى صحابي جليل القدر عند المعترلة. وقد يکون علي بن أي طالب قد 
واجه هذا السؤال ف عصره» وقد کون قل أجاب عليه مثبتا مسؤ ولية الانسان عن 
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فعله» لكن هذا الربط بين القول بالقدر والوعد والوعيد والثواب والعقاب هو 
بلاشك من اجتهاد والشيعة والزيدية. وواضح من هذه الرواية أن المحترلة 
معا محاولون أن يلصقوا بخصومهم عل لسان علي مااتېموهم به من 

تمهمة القدرية» ومن ٹم عجعلون علا يقول عن منكري القدر «تلك مقالة عبدة 
ا وحزب الشيطان» وخحصاء الرحن وشهداء زور» وقدرية هذه الأمة 
ومجوسها»('") 

وأقرب الشخصيات التي يكن اعتبارها أساس نشأة الاعتزال هو الحسن 
البصري (ت ٠٠١‏ ه) أستاذ كل من واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد مؤسسي 
امذهب الاعترالي باتفاق المصادر القدية. وينتمي الحسن البصري من حيث أصوله 
الاجتماعية إل فطاع الموالي» فهو من «أهل ميسان» مولى لبعض الأنصارء «وكان 
اسم أمه حيره» عملوكة لأم سلمة زوج النبي صلى الله عليه واله»". ومن 
الطبيعي أن يكون الحسن بكل تقواه وورعه ‏ ناقا على بي أمية مظالمهم . 

لقف لت سط الأموتن غل الران: ادها فى غص غبك الك بن غوران 
حين ولي الحجاج بن يوسف عليها بعد أن قضى على ثورة ابن الزبير وهدم 
الكعبة. ولاشك أن مشاعر المسلمين قد استاءت إزاء هذا الاعتداء على الكعبة 
ومهبط الوحي» غير أنهم كانوا يتقون سطوة الحجاج . ولم يكن الحجاج يعرف أقدار 
الأتقياء» فقد أراد أن يقتل الحسن لقول قاله في غیبته› وما أكثر أقوال الحسن في 
«وأمر بالنطع والسيف فاحضراء ووجه إليه» فلا دنا الحسن من الباب» 
حرك شفتيه والحاجب ينظر إليهء E‏ ها هناء وأجلسه قریبا 
من فرشه» وفال له: ما تقول في علي وعثمان؟ قال: أقول قول من هو خير مني 
es Sa‏ إذ قال له: يومابال القرون 
الأول . قال علمها علد ري ف کتاب لايضل رې ولاينسى 4 : (طه : |۵ ؟ه): 
علم علي وعثمان عند الله تعالى»““). 

ولقد كان من شأن هله القسوة في معاملة الحسن وأمثاله على قدرهم 
وورعهم س أن تجعلهم أقرب | لى المهادنة والتقية» على الأقل في مواجهة الحجاج 
وأمثاله. ون کانوا حين خلون إلى تلاميذهم يعلنون رمم بصراحة. وقد روي أن 
الحسن تلا يوما: إا عرضنا الأمانة عل اس والأرض والحبال4 
(الاحزاب: ¥(« ثم قال: ,إن قوماً غدوا ف المطارف العتاف› والعمائم الرقاق› 
يطلبون الامارات ويضيعون الأمانات. يتعرضون للبلاء وهم مله في عافية » حت إذا 
أخافوا من فوقهم من آهل العفة» وظلموا من تحتهم من أهل الذمة أهزلوا دینهم 
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وأسمنواً براذینہم ». ووسعوا دینہم ۰ وضصيقوا قبورهم» ۶ 

ااا ا إلى إخافة أهل العفْةء وظلم أهل الذمّةء ها دلالتها في تحديد 
طبيعة الثورة التفسية التي تعتمل في نفس رجل من الأتقباءء يدرك الظلم ويلمس 
مظاهره الاجتماعية في الاثراء عل حساب الدين وفقراء السلمين وغيرهم من أهل 
الأديان الأحرى. وجاء رجل يسأله يوما عن عطاء له عند بي أمية فقال «اخحد 
عطائی آم أدعه حى لحه من حسناتہم يوم القيامة؟ فقال له: قم ويحك حذ 
عطاءك فإن القوم مفاليس من الحسنات يوم القيامة٠*".‏ ومعنى ذلك أن نزعة 
الزهد التي اشتهر بها الحسن ل منعه من ادراك الظلم الاجتماعي والاقتصادي 
الذي مارسه رجال الدولة الأموية ضد حاهير المسلمينء ولم حل بين عينيه وبين 
رؤ ية مظاهر هذا الظلم . 

وإذا كان عداء الأمويين السافر كان موجها ضد الخوارج والشيعة ومن حمل 
السلاح في وجوههم» ول ينع ذلك الحجاج من امتحان الحسن وسؤاله عن رأيه ي 
علي وعٹمان» فقد كان من الطبيعي أن يلجا الحسن إلى التقية حين بحدث عن علي 
بن أي طالب» رغم أنه لم يكن شيعيا. فقد صار حب علي تهمة يُعاقب عليها 
«وكان الحسن إذا أراد أن محدث في زمن بني أمية عن أمير المؤمين عليه السلام 
قال : قال آبو زینلب»'. 


| يكن من الطبيعي أن يظل أمثال الحسن على سلبيتهم إزاء مظاهر الظلم 
المتعددة مام أعينهم . وإذا كان متأخحرو الصحابة قد استشعروا کثيرا من سوء الظن 
بقول معبد الجهني بالقدرء فإن تعلل الأمويين ‏ وعبد الملك بن مروان بالذات ‏ 
بالحبر تبريرا لأفعا لحم وجرائمهم كان كفيلا برفع الغشاوة عن أعين هؤلاء المؤمنين 
الأتقياء من أمثال الحسن. ولم يتردد الحسن في تبني القول بالقدر على مذهب 
معاصره معبد الجهني . وليس من المستبعد أن يكون الحسن قد عدل قليلا من قول 
معاصره الذي ذهب إلى أن القدر خیره وشره من العبد کا نحکې عله کتب 
المقالات . ولقد كان تعديل هذا القول ضرورة لا غنى عنها حتى لايؤدي ذلك إلى 
نفي قدرة الله أو الانتقاص منها. ٠‏ 

ولا كان بنو أمية يرفعون القول بالجبر لتبرير معاصيهم» فإن اساد المعاصي 
إلى قدرة العبد كاف في الرد عليهم دون أن يؤدي ذلك إل الانتقاص من قدرة 
الله . لذلك كله عذل الحسن من قول معبد وغيلان والجحعد» وقال «كل شيء 
بقضاء وقدر إلا المعاصي ٠")‏ وهذه الصياغة لمبدأً القدر تنفي عن الله فعل الشر 
وتثبت قدرة العبد عليه. ومن شأن هذه الصياغة للمبدأ أن تجعلة مقبولا لدى أتقياء 
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السلمين» لامها رفعت عنه ا الساہق الذي يدي إلى ایام انه ا مح 


الامان الحى. کہا آا من جانب حر شت مبدأ الثواب والعقاب الذي يعد رکا 
اساسياً في العقيدة الدينية» ذلك المبدا الذي ل به القول بالحبر وينفي مسؤ ولية 
الالسان عن فعله. 


ویقول الحسن مؤ کدا مبدأه وکاشفا عن «مُن زعم أن المعاصي من الله 
عر وجل جاء يوم القيامة مسودا وجههء ثم قرأً: لويوم القيام ترى الذين كذبوا 
على الله وجوههم مسودة) (الزمر: ۲)٠١‏ . ويشير أبن قتيبة إلى علاقته عبد 
الجهني رصا حین يقول: «وکان (أي الحسن) تکلم £ شي ء من القدر ئم رجح 
عله وکان عطاء بن يسار قاصا ويرى القدر. . . فكان يأتي الحسن هو ومعبد الحهني 
فيسالانه ويقولان يا با سعيد إن هؤلاء ملوك يسفكون دماء المسلمين ويأحذون 
الأموال ويفعلون ويقولون إنما تجري أعمالنا على قدر الله فقال كلذب أعداء 
الله . وهه العلاقة التي ا الجهي يأتي ليسأل الحسن عن رأيه في 
القدر» تؤكد ما نذهب إليه من تعدیل الجر رة مح وار ان ال اقا 
لا يزعمه ابن قتيبة۔ كان بتحرج من القول بالقدر» ويبدو أن سؤالمعبد 
له» هده الطريقة الاستفزازية» كان المقصود منه ضمه إلى رأيه حتى يكتسب أنصارا 
من كبار التابعين أمثال الحسن. وسرعان ما استجاب الحسن لرأي معبد بعد أن 
صاغه تلك الصياغة التي توائم بينه وبين الايان المطلق بقدرة الله . وأغلب الظن 
a SS E i Eg‏ 

بعد أن کان لایقوله إلا في خاصته. 


وقد وصلتنا عن الحسن رسالة في نفي BO a‏ 
مروان. وینکر کک نسبة هذه الرسالة إلى الحسن» وينسبها إلى واصل بن 
عطاء. على ساس «أآن E‏ السلف في أن القدر خيره وشره 
من الله تعالی»'") وهو قول ینکره ما آوردناه لابن قتيبة سالفا وهو مصدر أقدم من 
الشهرستاني . ومن جهة أخحرى فسواء نسبت الرسالة للحسن أو لواصل بن عطاى 
إن للها عل ها تح دده ظا اة 

وتبدو أهمية الرسالة فيا تثيره من اعتراض عبد الملك بن مروان» فالرسالة رد 
SS EE GS E‏ 
بالقدر. ولم يكن عبد الملك بن مروان بالساذج حتى يفعل بالحسن ما فعله عبد 
فا-ختىن ب بزهده وورعه وتقواه س قد پثر سخط العامة ولذلك پلجاً عك 

للك إلى اسلوب النقاش «وقد كان أمير المؤمنين يعلم منك صلاحاً في حالك» 
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وفضك ف دينك ودراية للفقه » وطلباً له وتخ ضا عليه . م أنکر آمير. اؤ منين هذا 
القول من قولك» فاكتب إلى أمير المؤمنين بمذهبك» والذي به تاخحذء أعن أحد 
من أصحاب رسول الله ک؟ آم عن رأي رأیته؟ م عن أمر يعرف تصديقه ٤‏ 
القرآن؟ فإنا ل نسمعم ي هذا الكلام مجادلا ولا ناطقا قبلك'“ وتبدو في مجة 
الرسالة نبرة الضيق التي تری تناقضا بین الصلاح والفضل والفقه وبين القول 
بالقدر» عا يؤكد أن انتاء الحسن إلى صف القائلين بالقدر أقلق الخليفة الأموي 
ودفعه لمذه التساؤ لات حول أصل هذا الراي ومنشئه في القرآن أو السنة أو أراء 
السلف الصالح. ول يكن صعبا على الحسن أن يستشهد بالقران على صحة 
مذهبهء ففى القرآن آيات كثيرة تحمل الانسان مسؤولية فعله. ويلجا الحسن إلى 
تأويل تلك الآيات الأخرى التي توهم بالجبر» وهذه مسالة سنتعرّض هما في الفصل 
الخاص بالتاويل والمجاز. أما الذي نريد التركيز عليه الآن فهو لز الحسن لمعاصريه 
عل قوهم بال حبر «وقد أدركناء يا أمير المؤمنين» السلف الذين عملوا بأمر الله 
ورووا حكمته» واستنوا بسنة رسولهء وء فكانوا لاينكرون حقا ولايحقون باطلاء» 
ولايلحقون بالرب» تبارك وتعالى إلا ما الحق بنفسه» ولايجحتجون إلا ما احتج الله 
به على خلقه في کتابه»"“ ثم ينتهي إلى أنه «لا أحدث المحدثون الكلام في دينهم 
ذكرت من كتاب الله خلافا لا قالوا وأحدثوا»"“ والحسن في هذا الرد يتهم 
معاصريه بأنهم أحدثوا -بالقول الجبر- فقولا لم يقل به أحد من السلف الصالح» 
والحقوا بالرب ما لم يلحق بنفسه من نسبة معاصيهم إليه» فکان عليه أن یتصڏی 
هم ويکشف عن زيف معتقدهم . 

وننتهي من ذلك كله إلى أن القول بالقدر وبمسؤ ولية الانسان عن فعله كان 
سلاحا فكرياً وعقائديا ضد تستر الأمويبن وراء مبدأ الجبر لتبرير أعماهم . وقد رفع 
لواء هذا المبدأ مفكرون دفعوا حياتم ثمنا له» وتحرج متأحرو الصحابة والتابعون 
من القول به لا يوهمه من انتقاص للقدرة الاهية. وظل الأمر كذلك حى عدل 
الحسن البصري من صياغة هذا المبدأ با بجعله يتلاءم مع الامان المطلق بقدرة الله 
ومشيفته اللانبائية . وكان الذي دفع الحسن إلى ذلك هو انكشاف البعد السياسي 
لمولة «الحبر» في عهد عبد الملك ابن مروان. ويعدّ ما فعله الحسن بذلك بثابة 
اعطاء شرعية دينية وفقهية لدأ يثر الشك في وجدان السلم العادي وذلك عن 
طريق الاستشهاد بايات القران. التي تتمشى مع المبدأء وفي نفس الوقت تاويل تلك 
الآيات التي يوهم نصها الحرفي مناقضة هذا المبدا. 
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)( 

سبقت الاشارة إلى أن الخلاف الذي اعتزل بسببه واصل بن عطاء 
(ت ٠۳١‏ ه) حلقة أستاذه الحسن هو الغلاف حول مرتكب الكبيرة. ولقد رأينا في 
الصفحات السابقة أن هذا الخلاف يتد إلى بداية نشأة حركة الخوارج» وإن أطلقوا 
- عليه «الإمام الحائر» لا «مرتكب الكبيرة». ولقد كان الخوارج واضحين ومتسقين مع 
لزوعهم الثوري» فذهبوا إلى تكفبر كل من خالفهم» وذهبوا إلى ضرورة الخروج 
على الإمام الجاثر وتحاربته بالسيف. ولم يفرق الحوارج بين امامهم الأول «علي بن 
أي طالب» وبين «معاوية بن ابي سفيان» ما داموا قد امنوا بان کليه) على باطل»› 
وإِنٌ اختلفت درجة باطل كل مب)ا. وفي الجانب الآخحر كان المرجئة يحكمون على 
«مرتكب الكبيرة» بالايان وذلك تأسيسا على تعريفهم للايان الذي سبقت الاشارة 
إليه . وقد انشغل الشيعة» الغالية منهم والإمامية» بقضية الإمامة دون غيرها من 
القضايا. اما الحسن البصري -الفقيه الورع الزاهد- فقد تحرج في تكفير من 
شهد أن لا إله إلا الله وأن محمداً رسول الله کا أنه من جانب أخر لم يكن 
يستطيع أن يفصل الايان عن العمل كما فعلت المرجثة. ولذلك انتهى إلى أن 
مرتكب الكبيرة منافق› لیس کافرا ولیس مؤمنا. 

وما يرتبط بدا الخغلاف ما سبقت الاشارة إليه من أن الحكم على عثمان 
وعلى وطلحة والزبير كان جزءا من الخلاف بين الفرق والاتجاهات المختلفة. ولقد 
امتحن الخوارج عبدالله بن الزبير وحين خالفهم لم يجاربوا معه. وكذلك 
امتحن زيد بن علي أصحابه في هله القضية» وانفضوا عنه حين رفض الخوض في 
اي بكر وعمر. ولیس ببعيد عنا امتحان الحجاج للحسن البصري حين ساله عن 
عثمال وعلي . 

وإذن فالخلاف حول قضايا مرتكب الكبيرة والحكم على المتنازعين لم يكن 
جرد خلاف فقهي وإن بدا كذلك على يد الحسن وتلميذه واصل» ومرد ذلك إلى 
طبيعة الضغوط التي تعض هما الحسن على يد الحجاج» وهي ضغوط جعلته في 
كثير من الأحيان يلجا للتقية والمداراة. 

1 يقبل واصل بن عطاء رأي الخوارج في الحكم على مرتكب الكبيرة بأنه 
كافر» وكذلك ل يقبل رأي الرجثة بأنه مؤمن» ثم حرج على أستاذه الحسن أخيرا 
ول یفتنم بقوله انه منافق . وخحرج بوصف له بأنه فاس ٤‏ منزلة بين المنزلتين» أي 
بين منزلة المؤمن والكافر. وحكم عليه بأنه يخلد في النار إن مات على غرر توبة . 
وقد يبدو هذا الرأي الذي أثاره واصل في مرتكب الكبيرة مذهبا رابعاً يضاف إلى 
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المذاهب الثلاثة السابقة عليه . ومن الواضح أ ا الاه اس ها غاندا كا 
ذهب إلى ذلك نلينو“ كا أنه ليس خروجاً عن الإجماع كا ذهب إلى ذلك كل 
حصوم المعتزلة. فواصل يتفق مع الخوارج في حلود مرتكب الكبيرة في النارء 
ویشترط عدم التوبة. وهو شرط لايجعله الفا لهم وإن لم ينصوا عليه. وسلوك 
الخوارج العملي في استتابة خالفيهم يؤكدٌ الاتفاق بينهم وبين واصل في هله 
النقطة . وهو لم يتفق مم المرجئة الذين بجعلونه مؤمنا ويفتحون أمامه باب الأمل لي 
رحمة الله الواسعة. ويبدو أن خلاف واصل سع استاذہ بحسب ما تتيحه 
المصادر- هو خلاف في التسمية فقط. ومعنى ذلك كله أن واصلا في حكمه على 
مرتكب الكبيرة إذا أضفنا شرط التوبة - يتفق مع الخوارج ويختلف مع المرجئة. 


وفي)] يرتبط بمسألة اطلاق الأساءء يبدو أن واصلا كان يسعى لتوحيد الحكم 
على مرتكب الكبيرة بين الفرق المختلفة بدلا من هذا الحلاف في تسميته والحكم 
عليه. وكان اشتراط التوبة هو الحل السعيد لطرفي اللقيض بين اللخوارج والمرجئةء 
فالتوبة تمل باب الأمل المشروط عند واصل» بدلا من الباب المغتوح على مصراعيه 
عند المرجئة . وينكر الخياط خروح واصل في قوله في مرتكب الكبيرة عن الإجماع 
بقوله «وجد الأمة مجمعة على تسمية أهل الكبائر بالفسق والفجور» مختلفة فيا سوى 
ذلك من أسمائهمء فأخذ با أجعوا عليه وأمسك عأ اخحتلفوا فيه . 'وتفسير ذلك أن 
الخوارج وأصحاب الحسن كلهم مجمعون على أن صاحب الكبيرة فاسق فاجر. ثم 
تفردت الخوارج وحدها فقالت: هو مع فسقه وفجوره كافر. وقالت المرجئة 
وحدها: هو مع فسقه وفجوره مۇمن . وقال الحسن ومن تابعه: هو مع فسقه 
وفجوره منافق . فقال هم واصل: قد أجمعتم أن سميتم صاحب الكبيرة بالفسق 
والفجور» فهذا اسم له صحيح باجماعكم وقد نطق به القرآن في أية القاذف 
وغيرها من القران فوجب تسميته به»"". وهذا الموقف الذي اتخذه واصل من 
مرتكب الكبيرة وقفه الشيعة الزيدية فيا يقول صاحب المقالات *' . 


ما الحكم على المتحاربين: علي وطلحة والزبير» وكذلك على عثمان وقاتليه 
فقد كان أيضاً محل حلاف بين الخوارج والشيعة من جانب» وبين الشيعة بفرقها 
الختلفة من جانب آخر. ذهبت الشيعة إلى تكفير كل من حارب عليا وتخطئته» بل 
غالى بعضهم وخاض ني أبي بكر وعمر وشكك في أحقيتها للخلافةء وذهبت 
الحوارج كذلك إلى تخطئة عثمان في أواحر خلافته وكذلك خطأوا عليا بعد قبوله 
التتحكيم› ول ينج من أحکامهم أحد من خالفيهم کا سبقت الاشارة. ما موفف 
واصل من عثمان «فقد توقف فيه وفي خاذليه وقاتليه وترك البراءة من واحد 
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نېم . . . وذلك أنه قد صخت علده لعثمان أحداث ف الست الأوا حر فأاشکل 
عليه مره فأرجاه الى عاله»“ ونفس الموقف يقفه هو وزمیله عمرو بن عبيد من 
علي ومحاربيه طلحة وعائشة والزبير «فقد كان القوم عندهما أبرارا أتفياء مؤمنين 
فد تقدمت همم سوابق حسنة مع رسول الله بي وهجرة وجهاد وأعمال جيلةء ثم 
وجداهم قد تحاربوا وتجالدوا بالسيوف فقالا: قد علمنا أنهم ليسوا بمحقين جيعاء 
وجائز أن تكون إحدى الطائفتين محقة والأحرى مبطلة ولم يتبين لنا من المحق منهم 
من البطل فوكلنا أمر القوم إلى عالمهء وتولينا القوم على أصل ما كانوا عليه قبل 
القتال» فإذا اجتمعت الطائفتان: قلنا: قد علمنا أن إحداك| عاصية لاندري أيكا 
هی ۷۸(۲) 

ويبدو مذهب واصل وعمرو بن عبيد في هذه القضية أقرب إلى المرجثة منه 
ل الخوارج»› ولکنہم مرجئة لاينفون اطا ولايغمضون أعینہم عله ) فثم أحطاء 
وفعت ف الست الأواحر من حکم علمان» ولكن النفس التفية التي تتام من 
الرجم بالغیب تتوقف ف الحکم ‏ وتر جیء الأمر لعلام الغْيوس . والعتزلة على 
عكس المرجئة ‏ لايفتحون باب الرحمة ولايجكمون بالايمان أو الكفر» بل يتوقفون 
مع الاقرار بوقوع الخطا. وهم بختلفون مع المرجثة في اقرارهم بالخطاً دون تحديد 
الملخطىء» ويختلفون مح الشيعة والخوارج كذلك بتوقفهم عن تحديد الخطىء. 

اما الموقف من الأمويين فهو حتلف تماماء فالحكم الأموي قائم» والتوقف 
عن الحكم عليه إرجاء واضح ومظال الأمويين تملأ الأفاق. وموقف أستاذهم الحسن 
من الأمويين واضصح وضوحا بيناء ولذلك فهم «مجمعون على البراءة من عمرو 
ومعاوية ومن كان في شقها. . . وهذاقوللاترأالمعترلةمنه‌ولاتعتدرمن‌القول به“ 
وفي هذا القول يتفق المعتزلة مع كل من الشيعة والخوارج» ويختلفون مع المرجثة 
بکل اتجاهاتها ومذاهبها . ٩۸۰(‏ ) 

وتثير مسألة حلاف واصل مع أستاذه الحسن حول وصف مرتكب الكبيرة 
علامة استفهام تعتاج للاجابة والتوضيح» خحصوصا وهما يشتركان في كراهية بني 
أمية . ويحس الباحث أن هذا الخلاف كان حلافا شكليا يتصل بالتسمية دون أن 
برتد إلى خلاف أعمق من ذلك. ولیس معنى وصف الخلاف بأنه شکلى التهرين 
من شأنه» فمن الواضح أن هذا الخلاف كانت له أهميته عند واصل حتى ناظر 
عليه عمرو بن عبيد واكتسبه إلى جانبه ٠".‏ وترتد هذه الأهمية في نظرنا إلى ما 
سبق أن ألحنا إليه من رغبة واصل في رفع الخلاف حول تسمية مرتكب الكبيرة 
والحكم عليه» وتوحيده بهدف توحيد قوى المعارضة» وإزالة أسباب الخلاف بينما. 


۳٥ 


ولسنا بحاجة لتأكيد أن الحسن كان ينل تلك الحماعة من أتقياء المسلمين وزهادهم 
الذين تعايشوا ‏ لفترة- مع الحكم الأموي ببحکم الأمر الواقع › وإ مجاهروا 
بعداثه حوفا من سطرة وجبروتهم حصوصا في عهل عبد املك بن مرواك» 
وواليه على العراق ا لحجاج بن يوسف الثقفي . و منعهم هذه المعايشة من عحاولة التصدي 
فكرياً_ لكل الأفكار التي حاولت أن تدعم هذا النظام وتسانده. ولقد كان من 
الطبيعي أن تؤدي هذه النظرة التقية المسالة إلى الحكم عل مرتكب الكبيرة بأنه 
منافی «وحکم الله في ا لمنافق أنه إن ستر نفاقه فلم يعلم به وکان ظاهره الاسلام 
فهو عندنا مسلم له ما للمسامین وعلیه ما عليهم»(" ومن لمؤكد أن أحدأً من 
الحکام الأمويين 0 يعلن نفاقه» ومن م فمعاملتهم معاملة المسلمين أمر واجب على 
اتقياء المسلمين. ومن الضروري f‏ يعيب عن الأذهان اش الضصغط الأموي» 
وتزاید سیاستهم الارهابية ف تکوین هده النظرة المسالة إذا قورنت بنظرة الخوارج 
الواضحة كالسيف . 

ولقد كان من الطبيعي أن ينفر أمثال الحسن من الخروج ومن شهر السيوف› 
وأن يدي ېم هذا النفور إلى معاداة الخوارج› خحصوصا م ف استخدام 
میداً «التكف" والعرض على السيف لكل من خالفهم في الأصول أ و التفاصيل . 


ول يكن هذا الموقف المهادن وقفا على الحسن وأمثاله» فالشيعة ركنت . بعد 
مأساة کربلاء ‏ إلى مهادنة الأمويين. وإذا استفنينا ثورة ة التوابين وثورة ة المختار وهي 
ثورات : تکن ت قيادة علوية مباشرة» لاأنجد کا شیعیا مسلحا إل مح ثورة 
زيد بن علي بن الحسين (ت ١۹ه)‏ في عهد هشام بن عبد الملك. ولقد رفض 
محمد بن الحنفية الخروج مع عبد الله بن الزبي» كا أنه فيم يقال استنكر أقوال 
المختار الذي خحرج باسمه. ولم يخرج من أبناء الحسن أو الحسين أحد حتى قرر زيد 
بن علي الخروج. E‏ 
البيت من إخحوته» وفيهم من هر أحق بالامامة والخروج مله کک لشن ودول 
ا في تفاصيل هذا الخلاف اا تا ان نشین الان الموقف السياسي 
کان وراء رفضٍ بعض الائمة الخروج «وكان الباعث على ٠‏ الشدة التي اتبعها 
الامويون تجاه من مخرج على سلطاهم . فقد أدرك أئمة الشيعة أن الثورات المحلية 
المسلحة لاقجدي نفعا ما دامت الدولة الأموية تعرز سلطانہا بالحند والمال» هذا 
أشاعوا بين بين اتباعهم الترام أهدوء أمام الأحداث التي كانت جارية أنذاك. مها 
بلخت من العنف والقسوة» اللهم إ 9 ٤‏ حالة الأمر بالٰعروف والنهي عن الملكرء 
وفي حدود معينة لايتعرض فيها المؤمن إلى فتك السلطان»" ويبدو أن الخلاف 


۳ 


ي وأجهه زيد بن علي کان حادا حت أنه فيا يقول الشهرستاني ‏ ذهب إلى 
أن وکل فاطمي عام شجاع سخي خرج بالإمامة» أن يكون إماماً واجب الطاعة 
سواء من أولاد الحسن أو من أولاد ا لحسین رضي لله عني|»“) وهو قول مجعل 
القدرة ا لخروج وحمل السيف شرطاً للإمامة ومسوْغاً هما. ولقد كان من الطبيعي 
أن ف ا ع الا غل ف 00 مذهبك 
والدك ليس بإمام فإنه لم خرج ولاتعرض للخروج»(** 


ولم يكن واصل بن عطاء على أي حال بعيدا عن جو الخلاف الشيعي هذا 
ونحن بالقطع لانستطيع أن نتقبل تلك الرواية التي ا ن واصل قلا انرا 
لحمد بن الحنفية» بل ودعي أنه «آخحڈ علم 0 عنه» وصار كالأصل 
Sh EN‏ وتبالسغ حقی تسس إليه آنه ار واصلا ENT‏ حقی ترج 
واستحکم ٩۲‏ والسبب ف ذلك أن واصلا ولد عام ۸ه وهو نفس العام الذي 
توفي فپه ابن الحنفية . ومن المحتمل ان يكون واصل قد عرف أفكار ابن الحنفية 
عن طریق ابنه آي هاشم عبد الله ہن محمد ( ت ۹۸ ه) وهذا ار سا 
السند التي یعتز ها كل من المعترلة والشيعة» والتي تنتهي إلى واصل وعمرو «وهما 
أحذا عن عبد الله بن محمد وعبد الله أخحذ عن أبيه محمد بن الحنفية»““ ومن 
جهة آلحری تۇ کد هذه المصادر صلة واصل باي هاشم هلا «روکان معه ف 
الكتب»“*. ولسنا نذهب من هذه الرواية إلى نسبة الاعتزال إلى محمد بن الحنفية 
كى| تحاول المصادر الاعتزالية والشيعية أن تفعل» بقدر ما نحاول إثبات الصلة بين 
واصل والشيعة في هذه الفترة لرصد التأثير المتبادل بيا. ومن المحتمل أن يكون 
ابن الحنفية الذي «اختار العزلة» فأثر الخمول على الشهرة» قد ذهب إلى الإرجاء أو 
التقية تبريرا هذا الموقف الذي فرضته عليه الظروف. ) 

ولقد ل هذا الرأي الذي يرى المدوء والتريث والتة سادا ین صفوف 
الشيعة حتى قرر زيد بن علي الخروج. وکال قراره هذا موضعا لحلاف أخيه محمد ` 
الباقر وابن أخحيه جعفر بن محمد الصادق. ويبدو أن واصلا کان على رأي زید في 
ضرورة الخروج حتی اتمه جعفر بن محمد بانه أتى أمراً فرق الكلمة ويطعن به 
على الأئمة. وكان رد واصل على هذا الاتهام في حضور زيد بن علي وغيره من 
آل البيت «وإنك يا جعفر ابن الأئمة شغلك حب الدنيا فأصبحت بها كلفاء'" . 

ویمکدا أن لا من الاتمهام والرد أن الخلاف ہین واصل وین جعفر لے 
يكن حول قضية من قضايا الفكر الاعتزالي الشهيرةء الخمسة لأن هذه 
الأصول لائتضمن أي اساءة للأئمة. وأغلب الظن أن هذا الخلاف کان حول 


۳¥ 


مشروعية الخروج وشهر السيف ضد الخليفة الأموري» وهو أمر لم يكن يراه جعفر 
بن محمد وکان راه زید بن علي الذي عضده واصل . ولیس أدل على صدق هذا 
الاستنتاج من أن اشتراط زيد لصحة الإمامة القدرة على الخروج والثورة وهو ما 
أنكره باقي ال البيت خحصوصا أخوه الباقر يتفق مع فول المعتزلة في هذه ا 
وموقف زید من أي بكر وعمر وتوليه) وعدم الخوض فيه وهو ما أنکره بعض 
أنصارہ ‏ يژ کد اثر واصل وأٹر الفكر الاعتزالي في الشيعة الريدية. 
الشهرستاني هذا الأثر بقوله عن زيد بن علي «فتلمذ لواصل بن عطاء الغزال الألثغ 
رأس المعتزلة» ورئيسهم . . . وصارت أصحابه کلهم معتزلة ي( 

يرى بعض الباحثين أن ثورة زيد بن علي «كانت أول دعوة علوية هجت 
هجا سريا في نشر مبادثها»"). ولس من المستبعد والحالة هذه أن يكون 
واصل بن عطاء قد ساهم بشكل ما في تنظيم هذه الدعوةء فلقد كان لواصل دعاة 
كثيرون أرسلهم إلى الآفاق «بعث عبد الله بن الحارث إلى المغرب فأجابه خلق 
کٹی» وہعٹ إل خراسان حفص بن سام .. وبعٹث القاسم إلى اليمن» وبعٹ 
أيوب إلى الحزيرة» وبعث الحسن بن ذكران إلى الكوفة» وعثمان الطويل إلى 
أرمينية»"") . وليس من المعقول أن تكون مهمة هؤلاء الدعاة هي محرد الدعوة إلى 
أفکار المعتزلة ف العدل والتوحيد› أو في دشر الاسلام» دول أن ترتبط هله 
و بمغزاها الاجتماعي والسياسي › وبالدعوة للثورة ضصد اللظام الأموي . 


وإذا كانت لورة زيد بن علي قد أمکن القضاء عليهاء فإن العلاقة بين 
المعتزلة واللورات الريدية التالية ظلّت قاثمة» حى مح انتهاء الغلافة الأموية وقيام 
دولة بني العباس. وتتبدى علاقة عمرو بن عبيد محمد بن عبد الله بن الحسن بن 
الحسن بن علي المعروف بالنفس الزكية (قتله المنصور ٠٤١‏ ه) من نص يورده 
الشريف المرتضى عن حوار دار بينه وبين الخليفة المنصور «قال: بلغي أن محمد بن 
عبد الله بن الحسن كتب إليك کتاباء قال: فد جاءني کتاب یشبه أن یکون کتابه» 
قال : فیماذا أجبته؟ قال: أولست قد عرفت رأبي في السيف أيام كنت تختلف إلينا 
وأ لا أراه» قال: أجل ولكن تحلف لي ليطمثن قلبي» قال: لئن كذبتك تقية 
لاحلفن لك تقية»“") وهي علافة من الواضح أنبا تقلق الخليفة المنصور الذي 
يطلب من غمرو بن عبید ‏ رغم ثقته فيه واحترامه الزائد له أن یقسم له. 

ولقد شارك المعتزلة بشكل امجابي وفعال في ثورة ابراهيم بن عبد الله بن 
الحسن أخحي عمد النفس الزكية الذي ثار بالبصرة «فغلب عليها وعلى الأهواز 
وعلى فارس وأكثر السواد» وشخص عن البصرة في العتزلة وغيرهم من الزيدية 


۴۸ 


يد سحاربة المنصور ومعه عیسی بن زید بن علي فبعث اليه بو جعفر بعيسى بن 
موسی وسعحيد بن سلم فحارہ )| ابراهیم حق فتل» وفتلت المعتزلة ین u‏ 
وجدير بالذكر أن هذين الثائرين من الزيدية (كانا ممن دعاهما واصل إلى القول 
بالعدل» فاستجابا له وذلك U‏ جج واصل» ودعا الناس بمكة والمديلة»”") . 


ومعنى ذلك كله أن القول «بالمنزلة بين المنزلتين» رغم توفيقيته الظاهرة_ 
كان ماولة للخروج من حالة التفية التي غلبت على موقف الحسن وعبرت عن 
نفسها بالقول بنفاق مرتكب الكبيرة من جهة» وكانت أيضا خحاولة لبث روح الثورة 
ف موقف الشيعة الذي کان قل سکن ورکن للهدوء. ومن جهة أخحرى غد هذا 
الموقف وقوفا ضصد النزعة الدموية التي سیطرت عل الفكسر الخارجي حصوصا 
الأزارقة الذين فقدواعطف أتقياء المسلمين . غبرأن هذا الخلاف بين واصل والخوارج 
لیس خلافا جوهریاء إذ أن اشتراط التوبة لدحول مرتكب الكبيرة الحنة يرفع 
الخلاف بين واصلل وبين الخوارج. ویظل حلاف واصل مع المرجئة ف فضية 
مرتکب الكبيرة هر الخلاف الأساسي والجوهري . والفارف ین واصل والمرجئة أن 
واصاا 1 يح باب العفو والأمل على مصراعيه» بل جعله مرهولا بالتوبة الصادقة. 
وهلا كله يؤكد البعد السياسي لقضية مرتكب الكبيرة وينفي عنها تلك الصبغة 
الفقهية الخالصة التي تصہغھا ہا کتب المقالات“' . 


ويؤكد أيضاً ما نذهب إليه من أن واصلا كان يسعى للتوفيق بين قوى 
المعارضة وخحلق جبهة موحدة ضد حكم الأمويين ما سبق أن بيناه من رأيه في 
عدمان وعلي وطلحة والزبير رغم ما يبدو عليه من طابع الإرجاء في مواجهة 
أحداث الماضي . ومن الواضح أن مرتكب الكبيرة الذي اخحتلف الناس حول 
الحكم عليه «كان المقصود به تحديد الموقف من الأمويين› باعتبار هم مرتكبي الکبائر 
هم وعماهم وأنصارهم ٤‏ حق حماهير المسلمين»““ وذلك حلاف لا يذهب إليه 
زهدي جار الله من أن المقصود بهم e:‏ عامة المسلمين «الذين كار إقدامهم على 
ارتكاب الكبائر بسب اختلاف القادة على الخلافة وما جر وراءه من فتن أذت إلى 
عثمان بن عفان. . . يضاف إلى هذا أن المسلمين انتقلوا بعد e‏ من 

شط اش ا ال ع زت ت کر رت ار رارت راا 
الفسا ۹0 . 


ويرتبط بهذا القول» القول بمسؤولية الانسان عن الفعل وقدرته E‏ ف 
مواجهة میداً «الحبر» الذي رفعه الحزب الأمري › وهو مدا آحذه واصل عن اُستاذه 
الحسن الذي أخذه بدوره عن معبد الجهني . ومن المحتمل أن يكون واصلل قد 
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ألحذه مباشرة عن غيلان الدمشقي› ذلك أن الحسن بن عمد ابن الحنفية هو 
«أستاذ غيلان وييل إلى الإرجاءء وهذا قالت به الغيلانية من المعترلة (''“ وکا 
هذه العلاقة بين غيلان والمعتزاة احتفاژ هم به في كتبهم ووضعهم إياه في الطبقة 
الرابعة منم . والقارىء لقصة اعتراضه 8 استغلال بني أمية لفقراء المسلمين 
واعتراضه على ثٹرائهم الفاحش» ثم فتلهم إ إياه على هذا الموقف . القارىء لذلك في 
کتابات المعترلة مکانته عندهم حت أہم حولوا عملية صلبه في عهد هشام 
بن عبد الك إلى مظاهرة سياسية تجعله لي کتبهم - بطلا يبكيه الناس: وتحف 
به آرواح الشهداء( ١٠‏ 


وتؤدي هذه الأفكار بالضرورة | ی تأکید فکرة الثواب ا فمسؤ ولية 
الانسان عن فعله وقدرته عليه » تجعل مرتکب الكبيرة مسۇ ولا عن کیره ومحاسبا 
عليهاء إذ لاييكن أن يتساوى المطيع والعاصي وإلا أذى ذلك إلى نفي صفة العدل 
عن الله . ولتأكيد هذه الصفة كان لابد من القول بان الله لاب أن بحقق وعده 
للمؤمن ووعيده للكافر. وفي هذا المبدأ «الوعد والوعيد» يتفق المعتزلة مع الخوارج 
بکل اجاهاتہم ما عدا مرجتتهم » ومحختلفون مح المرجثة بکل اتجاهانيم . 

أما المبدا الرابع الذي يرتبط بالعدل ‏ فهو «الأمر بالمعروف والنهي عن 
المنكر» وهو مبدأ لامختلف عليه أحد من المسلمين» شيعة أو حوارج أو مرجئة . 
ویترکر الخلاف حول كيفية حقین هذا ادف ., فا خوارج رأت صرورة الخروج 
والعرض على السيف لمخالفيهم . ورای زيد بن علي -متاأثرا بواصل ‏ أن القدرة 

على الخروج شرط للامامة› وہذلكف فر ہین فکر الشيعة وفکر الخوارج. ومن 
الزکد أن واصل له أثر ٠‏ في هذا الربط والتقريب بين المذاهب كما سبقت الاشارة. 

وإِذْنْ فقد ضم ۾ میداً «العدل» في اهابه كل أفكار المعتزلةء وهي أفکار يغلت 
عليها إا استشنينا القول با منزلة بین المنزلتین س الطاب الانتقائي الذي يۇ کد ا 
سبق أن افترضناه من أن واصلا كان يسعى لتوحيد الفرق المختلفة لا الخروج 
عليها . ولا مخرج عن هذا التفسر قول واصل ٻالتوحید ونفي مشامة الله للبشر. 
وإذا كانت الاتجاهات التجسيدية والتشبيهية قد ترکزت ف فرق الشيعة الغالية التي 
ترت إلى الأثر اليهردي الذي أدحله عبد الله بن سباً لتأكيد إمامة علي » فإن مدا 
«التوحيد» ونفي مشامة الله للبشر يعد في هذا الإطار- ماولة لتأکید المفهوم 
القرأني عن الله » وهو مفهوم يو کد اهوة الواسعة بین الله والانسان» وان استیخدم 
تعبيرات وصقات هما طابعها الانساني بحكم طبيعة اللغة الانسائية. ولقد كان من 
الطبيعي أن يذهب القائلون بالقدر إلى نفي مشاببة الله للبشر» على أساس أن 
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اللموذج البشري الستقرٌ على قمة الهرم الاجتماعي» والمتمثل في الخليفة الاموي 
كان عنواناً للظلم والشر. وكان القول بعدل الله ورحمته يعني بالضرورة الفصل بين 
وبين صفات البشر. وقد سبقت الاشارة إلى تاأثر معبد الجهني وغیلان 
الدمشقى بالانجاهات اللاهوتية المسيحية» كا سبقت الاشارة إلى نضور جيل 
الأواحر من قولحم بالقدر لا يوهمه من الانتقاص من قدرة الله الشاملة. 
وإذا کان الحسن البصري قد استطاع أن يعدل 2 مبدأً القدر لكي ججعله 
مناسباً لروح التسليم المطلق بقدرة الله وإرادته الشاملة» فمن الطبيعي أن يفتح هذا 
التعديل الباب لتأثرات أخحرى ما کان شاعا ف دمشق من أقوال یی الدمشقي في 
المسائل الدينية التي کان یعالحها عن صفات الله في الكتاب المقدس وضرورة 0 
ما يتفق مع التوحيد السليم الذي ينفي مشاببة الله للبشر “١‏ 


ولقد استعرضنا فيا سبق قول جهم بن صفوان في صقات الله » وحاولنا 
تفسر جمعه بين القول بنفي الصفات ويين القول بالحبر. ومن الم كد أن واصل ابن 
عطاء قد عرف أفکار جھم وتأثر بہاء بل تنسب كتب المعتزلة لواصل أنه علَّم جه 
كفا وة غل الستة ويدلل عل وجو ا ٩‏ وکا فن جانب آخر عل فن 
واصل حصا لجهم يرسل إليه حفص بن سال يناظره ويقطعه في ترمذ» حق | «رجع 
رل رن ای طا عاد قیال لھ دو حول فر اش ۹ 
رارزا سسا ارش غل آي ال فراضل کی مم ت ف تا الرس 
ونفي مشامة الله للبشرء ويختلفان حول «القدر»» فجهم جبري ينفي قدرة الانسان 
ليثبت تفرد الله بصفة «القدرة» وحده كأ سبقت الاشارة» بيا واصل قدري على 
مذهب الحسن ومعبد وغيلان. ومعنى ذلك أن الناظرة التي دارت بين حفص 

كانت حول القدر. ومن المؤسف أن المصادر لاتدلنا كيف استطاع واصل أن 
بحل الأزق الذي لم يستطع جهم أن بحله والذي أوقعه في مقولة «الجبر». و 
اللحتمل أن واصلا ل يواجه المأزق أصلا لأن الحسن أثہت قدرة العبد على 
المعصية حين قال «كل شي ء بقضاء وقدر ر العاصي» » وهر القول الذي خفف به 
من قول معبذ وغیلان حن صار مقبولا ف الأوساط المؤمنة. 


غير أن البعد السياسي الواضح لنشأة الاعتزال يمكن أن يفسر لنا ما يرويه 
الشهرستاني من أن «القول بنفي صفات الباري تعالى» من العلم والقدرة» والإرادة 
والحياة. وكانت هذه المقالة ٤‏ بدئها غير نضيجة . وکان واصل بن عطاء یشرع فيها 
عل قول ظاهر» وهو الاتفاق على استحالة وجود إهين قديين أزليين. قال ومَنْ 
أثبت معنى صفة قديمة فقد أثبت إهين»*'"“ ومعنى ذلك أن قضية «التوحيد» ونفي 


٤١ 


مشابهة اه للبشر ال تكن قضبية ملحة؛ عل عكسس فضية المدل a‏ 
وعملية . و أن نلاحظ أن نفي نن قديمین فكرة قرآنية أصلد لاشتاج ا 
فلسفيي › إل جانب ہا تتضمن ردا على فكر الشيعة الغالية ف تأليه علي ور-جححته» 
وهي فكرة أدت إلى السلبية الكاملة ههذا القطاع من الشيعة» حيٹ اپ رفضوا 
الخريج إل مع إمامهم اهدي المنتظر الذي اختلفوا ف تعدیده وتعيينه . وکان من 
اڻار فكرة المهدي الذي محمل ا هيا -الغرق في الفكر الغنوصي الإشراقي 
الذي يتناقض بطبيعته مع الفعالية الانسانية التي سعی المعتزلة لتأكيدها والدفاع 
عنہا. 
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الفصل الأول 
المعرفة والدلالة اللغوية 


إذا كان الفكر الاعتزالي في بواكيره الأول قد نشا كا أسلفنا- استجابة 
لظروف اجتماعية وسياسية اصطبغت بالصبغة الدينية» فإنه في تطوره وحركته 
التاريخية قد اصطدم بثفافات دينية أخرى لاتسلم بداهة ما جاء به القران من أدلة 
على العدل والتوحيد وغيرها من القضايا الى جاهد المعتزلة في سبيل تأصيلها. وإذ! 
كانت أقرال واصل في «التوحيد» لم تكن «نضيجة» كا قال الشهرستانيء فإن الجحدل 
مع الفرق الأحرى وأهل الأديان المخالفة با مان به من فلسفات مختلفة کان 
ا ا ا ا 
لواجهة هذه التيارات والرد عليها بشكل مقنع. وإذا كانت هذه الأديان والعقائد 
تسندها فلسفات هما قدر من العمق والشمول النظري» فقد كان من الضروري 
للمعترلة ان عن الت الدنتة المستهاة من الكتاب والسنة ‏ کک أدلة 
لاتقنع الخصم ‏ أدلة جديدة لاجد الحصم بدا من التسليم ما. وا اکر 
كان على المعترلة ٤‏ يميزوا بين أدلة العقل وأدلة الشرع» أو ما عرف بعد ذلك في 
علم الكلام بالعقل والنقل. 
وينسب المؤ رحون إلى أبي المذيل العلاف ( ت ۲٠١‏ ه ) وتلميذه 
ابن سيار النظام ( ت ۲۳١‏ ه ) الإطلاع على كتب الفلاسفة والتأثر 
0 ويعدانا بداية التحول من المج الديني الخالص إلى الطريقة الجحدلية التي 
مها الانتصار عل الخصم عن طريق ايراد مقدمات شائعة مشهورة لايستطيع 
الخصم المنازعة في صحتها. وکا نفر رجال الحديث الفا من القول «بالقدر» 


وني الصغفات چ الله » فقد نغروا کذلك من طريقة ی تثبیت تثبيت العقيدة 
والتشكك ي a‏ 


غير أن البحث في الأدلّة العقلية» والإعلاء من شأن العقل عند المعتزلة ۾ 


{0 


يكن أثرا من أثار الفكر الأجنبي فحسب» ذلك أن القول بقدرة الانسان على 
الفعل والاحتيار ومسؤ وليته عن هذا الفعل يتضمن بالضرورة اعترافا بوجود قوة 
ميّزة لدى الانسان تدفعه للاختيار بين الممكنات المختلفة» ومن ثم تحدد مسؤ وليته 
عن اختياره. والقران الكريم نفسه قد أعلى من شأن العقل وجعله مناط المسؤ ولية 
الانسانية» وذم أولثك الذين لايعقلون ولايفقهون. ولقد احتفت الأوساط الدينية . 
الاسلامية منذ أوائل القرن الثاني الهجري وأواخر القرن الأول بحديث يعلي من 
شأن العقل ويمجعله أول امخلوقات وأكرمها على الله «أول ما خلق الله العقل. فقال 

أقبل» فاأقبل. ثم قال له: أدبر» فأدبر. ثم قال الله عر وجل : وعرتي وجلالي 
ما حلقت خلقا أكرم على منك» بك أخذ»ء وبك أعطي» وبك أثيب وبك 
أعاقب». وبصرف النظر عن المعاني التي هلها هذا الحديث بعد ذلك" فإن الذي 
مهمنا من الاستشهاد به هو بيان مدى إحتفاء كافة الفرق والاتجاهات الاسلامية 
بالعقل 4 الحتلفت في تحدید مدی نشاطه, ومیادینه . 


وڻم عامل هام له أثره في تمجيد المعتزلة لشأن العقل» واعتبار المعرفة هي 
اماش الارن الل د من عوامل العرق واللسب والوراثة. ونعي بذلك 
العامل تلك العصبية البخيضة التي بدت کک ي أواحر العصر الأموي 
مقارنة لنشاأة الاعترال تقريبا- والتي وصلت أقصی درجات تطرفها في العصر 
العباسي «رفقد كانت القومية الفارسية تعتبر لفسها 1 للقومية اة مند انحر عهد 
ا ما مهد لنصرها بقيام الخلافة العباسية على أکتافها)() وبالتال ازدادت 
المشكلة خخدة ضر صا في عهد ال مأمون الذي أعطى للعنصر الفارسي سيادة مطلقة 
في شؤون الحكم والدولة. وإذا كان الفرس يفخرون على العرب بحضارتمم 
وفلسفتهم وترانهم الفكري »› ویتهمو م باهم شعب بدوي لاتسنده حضارة 
فلسفة» وسن َ أخحرى إذا كان العرب يفخرون على الفرس بام أشرف الأمم 
لان التئريل إليهم نزل» ومهم النبي . . .الخ كل ذلك مما نجده مبثوثا في كتب 
الحاحظ ورسائله. إذا كان 2 كذلك» فقد كان من الطبيعى أن بحاول المعترلة 
أن يقفوا من هذا الصراع موقفاً يتسم بالتعقل. ويْعدّ الاعلاء من شأن العقل 
والمعرفة حاولة لرفع التفاخر e‏ والعصبيات والأجناس › ورد فيمة الانسان 
اجتماعيا ودينيا- إلى قيمة يتساوى الناس في ملكيتهم هماء وإِنُ اختلفوا تبعا 
لمدى استخدامهم هما ولامجب في هذا الصدد- أن نسى أن كبار رجال المعتزلة 
ورؤ ساءهم كانوا من الموالي «فوأصل بن عطاء عبد و سنا لالت 
والمعروفان بالتقوى والصلاح كانا من المواليء وأبو الهذيل العلاف شيخ معتزلة 
البصرة من موالي عبد القيس» وابراهيم بن سيار النظام أستاذ الجاحظ ‏ بصري 
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من موالي آل زياد» وثمامة بن أشرس من شيوخ معتزلة البصرة من موالي بني نير 
والمجاحظ العام المعتزلي الأشهر ذو الثقافة الموسوعية كان من موالي البصرة 
کذلك)(“ 


١‏ س المعرفة والابمان والقدرة 


ولقد ارتبطت قضية المعرفة ‏ وهي أساس البحث في العقل ‏ منذ نشأة 
الفرق الكلامية ‏ بقضية الايان» کک على يد المرجئة. وانقسم المرجئة كا 
سبقت الاشارة ‏ إلى جبرية على رأسهم جهم بن صفوان ( ت۲۸١‏ ه) وإلى 
فدرية وعللى رأسهم غيلان الدمشقي ك وإذا كانوا حيعا قد اتفقوا على 
تحديد الا ان بأنه معرفة الله «وزعموا أن الكفر بالله هو الجهل به کا کی عن 
ي و فمن الطبيعي أن ختلفوا حول قدرة الانسان على المعرفة بناءُ على احتلافهم 
فی احبر e‏ وإذا كان جهم قد ذهب إلى انکار أي قدرة للانسان على الفعل 
رولك حى تلبت القدرة لله وحده سعيا مله إلى اقامة مبداً التوحيد ونفي مشابة الله 
للبشر» فإن غیلان الدمشقي متسقاً مع مبدئه في القدر ذهب إلى «ان الايان بالل 
هو المعرفة الثائية»"“ ومن حقنا أن نستنتج أن المعرفة الثانية هي المعرفة الناتجة عن 
النظر» وذلك للتفرقة بينها وبين المعرفة الأولى التي مجدها الانسان في نفسه دون نظر 
أو استدلال» وهو ما يطلق عليه في اصطلاح المتكلمين التالين المعرفة الضرورية. 
ومعنى ذلك أن معرفة الله علد غيلان - تعد نتيجة لفعل انساني هو النظض وهو 
نعل يقع تحت مقدور الانسان وبحسب ارادته. ويمكننا بناءٌ على ذلك أن ن نلمح 
في هذه المرحلة الباكرة ارتباط فضية المعرفة ‏ بالايان من جانب» وارتباطها بالقدرة 
الانسانية وحرية الاختيار من جانب أخر. 
وظل هذا الارتباط بين المعرفة والقدرة والايان قائ عند أب الهذيل» حتى 
شترط لقدرة الانسان على الشىء «أن يكون عارفا لكيفيته ومالا يعرف كيفيته 
افدر عله ف رل خا أن تر اه كاد غل ا كات اكرون الاعات 
والالام وسائر ما يعرفون کیفیته فأما الأعراضص التي لايعرفون کيفيتها کالالوان 
والطعوم والأراييح والحياة والموت والعجز والقدرة فليس بجوز أن يوصف الباري 
بالقدرة على أن يقدرهم على شيء من ذلك». وهذه التفرقة بين ما يقدر الانسان 
عليه وما لايقدر ترت إلى المعرفة الانسانية. وقدرة الانسان نفسها هي قدرة من فعل 
الله القادر على كل شيء. وواضصح أن آبا اهذيل هنا كان يفرق بين قدرة الله 
وقدرة الانسان» ويبدو أنه كان محاول رفع التناقض الذى طل قائ بين القول بقدرة 
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الانسان على الفعلء وبين الايان بقدرة الله الشاملة وإرادته النافذةء ذلك الايان 
الذي يعد أساس التوحيد المطلق عند أتقياء المسلمين. ولكن أبا الهذيل يظل 
س رغم ذلك معترفا بأن المعرفة فعل انساني» وأن القدرة التي يمنحها الله 
للانسان_ تتعلق مهذه المعرفة. ومن شأن هذا التصور أن يدي من جديد- إلى 
ما حاول أبو المذيل المرب منهء بمعنى أنه يؤدي إلى ربط القدرة الإهية الممنوحة 
للعبد بفعل من أفعال العبد هو المعرفة. وللخروج من هذا المأزق يضطر أبو المذيل 
إلى القول بأن «المعارف ضربان: أحدهما باضطرار وهو معرفة الله عر وجل 
ومعرفة الدليل الداعي إلى معرفته» وما بعدهما من العلوم الواقعة عن الحواس اً 
القاس فهو علم اختيار واكتساب»“ وهو بذلك يقف موقغا وسطا بين جبرية جهم 
فى المعرفة» واحختيارية غيلان الدمشقي . ولكن جبريته في معرفة الله عن طريق 

اغا ۰ عد أمراً ا ولكنه من جانب أحر يكشف عن ذلك 
التصادم بن هم مبدأين من مبادىء المعتزلة» وهما «العدل» و«التوحيد» «فبينا كان 
من شان اثبات الوحدانية الإهية أن يفضي أخر الأمر إلى الإقرار بسلطة الله المطلقة 
على الكون» كان فحوى ا أن الانسان ج أفعاله هو الخد من هله 
السلطة)''“ . 

وتزداد هده المشكلة حدة علد كل من النظام (ت ۲۳۰ ه) والحاحظ 
( ت ۲۵٣۵١‏ ه)» فقد أراد النظام أن عن الله القدرة على الظلم والكذب 
وسائر القبائح› وغالى في ذلك حى چ الفعل الإهي لقانون أحلاقي صارم 
جعله یقترب من ان بكون سبحانه مجبورا في أفعاله غير ميرّ. والغاية التي كان 
یسعی هما النظام من اخحضاع الفعل المي للقانون الأخلاقي هي في مشا مته 
للہشر الذين يقع منم الظلم» ذلك رأن الظلم والكذب لايقعان إلا من جسم 
ڏي آفة. . . فالواصف لله بالقدرة عليه قد وصفه بأنه جسم ذو افة» لأن القادر 
E A E U‏ 
اف ر أن ف دة ا هل قعل د الال كان فاه ان غل عدا 
التوحيد الذي يسعى النظام لتأكيدهء ولذلك كان على النظام أن يؤكد خيرية الله 
الله ا اة اها اللىي ان ا لحر وار ولش هو الستحة ف 
هذه الحالة _ أن يكون النظام قد تأثر في أفكاره تلك بالأفكار المانوية التي قام 
بجهد كبر في مجادلة معتلقیها وتحاولة نفي قوهم ولا الي تسن ونجوك الشر 
والخير في العام تفسيرا يسلم بصدورهما عن قوتين متعارضتين 

وكان من الطبيعي أن ن يخضع تأثر النظام بده ا لإتجاهات الفكر الديني 
الإعتزالي» وأن بوظف لخدمة مقولاته الأساسية وهي العدل E‏ ومادام قد 


۸ 


ذهب إلى توحيد الفعل الإلهي الذي لايكن إلا أن يتصف بصفة الخيرية المطلقة» ‏ 
فقد كان من الطبيعي أن يوخد الفعل الحيواني» فذهب إلى أن «أفعال اللحيوان كلها 
من جنس واحد وهي كلها حركة وسكون» والسكون عنده حركة اعتماد» والعلوم 
والإرادات عنده من حملة الحركات» وهي الأعراض› والأعراضص کلها عنده جنس 
واحد» وهي كلها حركات»"'. فالفعل الانساني ‏ متضمنا العلوم والإرادات س 
جنس واحد يرجع كله إلى الحركة والسكون. والسكون عند النظام هو حركة 
الاعتماد» فهو نوع من أيضاً. وإذا كانت الأعراض عند النظام كلها 
حركات فإن الانسان لايقدر بذلك 9 على الأعراض» وذلك على عكس الله 
الذي يقدر على الأعراض والحواهر معاء وبذلك تتميز قدرة الله على قدرة الانسان 
وتعلو عليها. 

غير أن الفعل ااا الحركة ‏ ينقسم إلى فعل مباشر» وهو ما يفعله 
الانسان في نفسه» وفعل متولد» وهو ما نطاق ذاته وذلك کان يلقي 
الانسان بحجر في ماء راكد فيتحرك الماء بحركة الحجر. فحركة ال 
مباشرا للانسان» أما حركة الماء فهي فعل متولد عن حركة الحجر. ولقد كان 
اللقاش حول الفعل المتولد ومدى مسؤ ولية الانسان عنه امتدادا للبیحث في 
مسؤ ولية الانسان عن فعله نتيجة لتأكيد المعترلة على قدرة الانسان على الفعل. 
ولقد كان رأي آبو المذيل العلاف كا أشرنا_ أن ما يعرف الانسان كيفيته من 
الأفعال هو ما يقدر عليه» ویعد بالتالی ‏ مسؤ ولا عنه. سواء کان فعلا مباشرا 
او متولّداً. ما النظام فقد ذهب إلى أن الفعل اتود ليس فعلا للانسان. على 
الحقيقة» وإنما هو «فعل الله جل وعز بامجاب الخلقةء بمعنى أنه تعالى طبع الحجر 
طبعا ونحلقه خلقا إذا دفعته ذهب» ٠"‏ ولیست فكرة الطبع هله علد النظام إل 
محاولة لتأكيد القدرة الإمية الشاملة التي قد يقلل منها اخحضاع الفعل الإهي للقانون 
الاحلاقي . ولكن القدرة الإهية هنا تعبر عن نفسها من 0 قوانين طبيعية 
صنعها وغير مفروضة عليها من الخارج . ويصبح الانسان نفسه - بكل قدرته على 
الفعل ‏ جزءا من هذا القانون» وبذلك يفي التعارض ويزول اعتراضں 
المعترضين . 


والإدراك أول مراتب المعرفة ‏ يتولد عن حركة الحواس» فإدراك 
المرئيات بتولد عن فتح العين وتو جهها تجاه المرثي . وهو مېذا الفهم يعد جزءا من 
الأفعال المتولدة الي تقح عن الطبع الذي حلقه الله وکال بو اسحاف النظام يقول 
ف الإدراك خحاصة أن الله سبحانه يفعله بامجاب خلقه وبحواس»“'“ وعلى ذلك 
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ينعم النظام أن يقول قاثل «إنما رأيتك لاني التفت. وهو إنما رأه في البصر 
الاك« الذي يتولد عله الرؤ ية أو الإدراك. وإذا كان الإدراك بعد لله 
لأنه فعل متولذ. فإن المعرفة بأكملها وهي متولّدة عن النظر- فعل الله أً 
بامجاب حركة القلب. وذلك تأسيسا على تعريف النظام للعلم أنه سر بر من 
حرکات القلب»'. ولقد بلغ من سيطرة فكرة الطبع على ذهن النظام أن 
مدخله لإثبات وجود الله > وذلك على أساس ان اجتماع الضدين دليل على أن ثم 
م تهرهما على غر طبعهم| «وجدت الحر مضادا للبرد ووجدت الضدين لامجتمعان 
في موضع واحد من ذات انفسهاء فعلمت ٻوجودهما مجتمعين أن )ا جامعا 
جمعهما وقاهرا قهرهما على خلاف شأنبما. وما جرى عليه القهر والمنع فضعيف» 
وضعفه ونفوذ تدر قاهره فيه دلیل على حدوثه وعلی ان له محا أحدثه وخترعا 
احترعه لايشبهه» لأ حکم ما أشبهه حکمه في دلالته على الحدٺٹ» وهو الله رب 
العالين»"'“ وهذا كله يؤكد ارتباط قضية المعرفة والبحث فيها بقضايا العدل 
والتوحيد ساس الفكر الاعتزالي. 

لامختلف الحاحظ عن أستاذه کثيرا في منحاه الفكري العام » وي موقفه من 

قضية المعرفة والقدرة والطبع اشنا يتميز الانسان عند الحاحظ ‏ عن غيره من 
الكائلات الحيوانية بقدرته واستطاعته على الفعل والاختيار. ويترتب على ) 
والإاستطاعة وجود العقل ,إن الفرق الذي بين الانسان والبهيمة» والانسان والسبح 
والحشرة» :والذى ضير الأنسان ال استحقاق فول اله عزوجل: ا 
SG E O‏ وأنه حلق من 

نطفة وأن أباه حلق من تراب» ولا أنه يمشي على رجلیه» ویتناول حوائجه بیدیه» 
لان هذه الخصال كلها مجموعة في البله والمجانين» والأطفال والمنقوصين. والفرق 
إنغا هو الاستطاعة والتمكين. وفي وجود الأستطاعة وجود العقل والمعرفة. وليس 
يوجب وجودهما وجود الاستطاعة»'). فالعقل تابعم من توابع الاستطاعة» والمعرفة 
نتيجة ها بمعنى أن انعدام القدرة والاستطاعة يلغي فاعلية العقل ويهدم أساس 
المعرفة» وعلى ذلك تعد الاستطاعة أساسا لوجود العقل الذي يترتب على وجوده 
وجود المعرفة. 

غير أن الحاحظ يربط المعرفة والعقل بالحاجة الانسانية وضروراتهاء فهو 
بجکي على لسان أحد الحکاء «وقيل لأحد الحكاء: متى عقلت؟ قال: ساعة 
ولدت, فلا رأی انکارهم لکلامه قال: ما آنا فقد بکیثت حن خفت» وطلہت 
الأكل جنل جعت ) وات الثدي حن أحتجت » وسکت. حیں ا يقول 
هذه مقادير حاجاتي» ومن عرف مقادير حاجاته إذا منعها وإذا ا فلا حاجة 
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به في ذلك الوقت إلى أكثر من ذلك العقل»"'. ومعنى ذلك أن حاجات الطفل' 
الحيوية الطبيعية هي التي تحدد له معارفه» التي أطلق عليها الجاحظ اسم العقلء 
وهو الإحساس با يريد ويجحتاج. 

ينتقل الحاحظ بعد ذلك من حالة الطفل» ا انان ا 
فیری أن حاجة بعضصس الناس إلى بعضص »› صفة لازمة في طبائعهم وحلقة قائمة ي 
جواهرهم» وثابتة لاتىزايلهم› وحيطة بجماعتهم» على أدنساهم 
وأقصاهم»'"“. وإذا كان الطفل لايجحتاج من العقل أو المعرفة إلا بمقدار 
حاجاته اللحيوية» فإن الحماعة البشرية والاجتماع في طبائع الناس ‏ ها 
بالضرورة احتياجاتها الجحديدة» التى تتطلّب وسائل جديدة تعين الائسان على المعرفة 
وإدراك عاليه الطبيعي والانساني معاء ثم بعد ذلك معرفة عام الغيب ومعرفة الله 
الذي سځر له کل ما في العام من جماد ولبات وحيواك» لیستعین به في حیاته ولا 
ولتستدل». ن اا وبذلك كله تصبح المعرفة بمعناها العام - ضرورة للاجتماع 
البشري . وتترقى المعرفة -تبعا لذلك- من بين الضار والنافع وهذه هي 
امرحلة الدنيا للوجود الانساني حت تصل إلى المعرفة التي تؤدي إلى السعادة 
وبذلك يترقى الائسان «من معرفة الحواس إلى معرفة العقول. ومن معرفة الروية 


من غاية إلى غاية» حن لايرضى من العلم والعمل ل ما أداه إلى الثواب الدائثمء 
ونجاه من العقاب الدائم»(". 


مېا الربط ین المحرفة وإلحاجة الأنسانية› کان من الطبيعي أن بحتیر الحاحظ 
المعرفة صرورة من ضرورات الوجود البشري . ولا کانت فكرة الصلاح والأصلح 
وهي الفكرة التي وضع النظام أساسها الفلسفي OT‏ 
البشر ونفعهم وصلاحهم › کان من الطبيعي القول بان المعرفة فعل لله . غر أن 
اسناد المعرفة لله من شأنه أن حل مبدأ القدرة الانسانية التي اعتبرها الجاحظ أساس 
وجود العقل والمعرفة» ا حل الحاحظط هذا التعارض باللجوء لفكرة «الطبائع» 
الي ا إليها استاذه» ومن ٹم يذهب إلى أن «المعارف كلها ضرورية ة طباع» ولیس 
شي ء من ذلك من أفعال العباد. وليس للعبد كسب سوى الإرادة» وتحصل أفعاله 
منه طاعا IS ٩۲۱)‏ القاضصى عبد الحبار ما يرويه البغدادي والشهرستاي عن 
الا ق ق ا ا ون وقع من 
الانسان بطبعه باستشناء . الأرادة الي يعدونٻا هي الفعل الانساني الذي تترتب عليه 
مسؤ ولية الانسان عن فعله» ومن ثم استحقاقه للثواب والعقاب . يقول ((ومنہم من 
فال إن الانسان إنما يفعل الإرادة فقط دون ما عداه» وهو قول ثمامة والحاحظ. 
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واحتلفوا فيا سوى الإرادة. فقال أبو عثمان الحاحظ أنه يقع من الانسان بطبعه» 
وأنه لیس باختيار له»"". ويترتب على القول بضرورية المعرفة وربطها بقانون 
الطبائم عند الحاحظ وغیره من المعترلة نوع من الحبرية ف الايان تؤدي إلى القول 
بان الكافر ليس قادرا على الايان لانه ما لايجتمله طبعه الذي هو من خلق الله 
فيه . ولکن الحاحظ محاول إنكار هذه النتيجة وذلك عن طريق القول بأن الكافر قد 
وقعت له المعرفة الضروزية بالله وصفاته» ولكنه كفر بعناده وانكاره واصراره على 
هذا العناد والانكار «والكفار عنده ما بين معاند وعارف قد استغرقه حبه 
هبه(" . 

وننتهى من كل ذلك إلى أن قضية المعرفة ارتبطت في أصوهما الكلامية بقضية 
الاعان من جانب» والقدرة الائسانية من جانب آخر. ومن السهل أن نرد كل 
محاولات العلاف والنظام والحاحظ لرفع التناقض بين القول بقدرة الانسان والقول 
بضرورة المعرفة إلى رغبتهم ف رفع التناقض بين «العدل» و «التوحيد» ذلك التناقضر 
الذي کان يطرحه خصوم امعتزلة دائ في وجوههم لدرجة اتبامهم بالشرك لاحم 
يجعلون مح الله خحالقا آحر هو الانسان. غير أنه من الصعب على الباحث تقويم 
جهود المعتزلة في هذه القضية» والحكم عليها سلبا أو امجاباء فدلك آمر يخرجح عن 
نطاق البحث» كا أنه يخرج عن حدود امكانيات الباحث وأدواته . والذي يمنا هر 
محاولة استجلاء رأيهم في طبيعة اللشاط العقلي وصولا إلى المعرفة للرى حدود هذا 


والباقلاني 


ل كتاب «العقل» للحارث المعحاسبي ( ت٣٤۲‏ ه) أول مؤف فیا 
نعلم ت يتناول تعريف العقل ويعين حدود نشاطه. ويعدٌ الحارث المحاسبى نفسه 
أول مَنْ تكلم في اثبات الصفات وإليه بسب أكثر متكلمي الصفاتية("٠‏ وهو 
ينتسب إلى المدرسة الكلابية التي تزعمها عبد الله الكلاي (ت ۲٠١‏ ه) والتي 
يعدها الأشاعرة أساس مدرستهم «وعلی کتب الحارث بن أسد في الكلام والفقه 
والحديث معول متكلمي أصحابنا وفقهائهم وصوفيتهم»" ويژمن رجال هذه 
المدرسة «أنه لا حالق إلا اللهء وأن سيئات العباد مخلقها الله ء وأن أعمال العباد 
يخلقها الله عزوجل» وأن العباد لايقدرون أن بخلقوا مها شيئا)"". ولقد حاول 
الأشاعرة - ورائدهم تر في أحضان المعترلة ‏ التخفيف من هذه الصياغة الجبرية 
لبد التوحيدء فذهبوا إلى أن الفعل الالساني محلوق لله ويكتسَب من جهة العبد 
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بالقدرة الحادثة التي يخلقها الله فيه مقارنة للفعل «فهى منه خلق وللعباد 
N‏ ) 

في اطار هذه النظرة للقدرة لانسانية وهي نظرة تظل ‏ رغم مقولة الكسب 
الأشعرية ‏ أقرب إلى الجحبر منها إلى الحرية» يصبح مفهوم العقل أنه «غريزة جعلها 
الله في الممتحنين من عبادهء أقام به على البالغين للحلم الحجة»"٠‏ وهو «غريزة 
يولد العبد بها ثم يزيد فيه معنى بعد معنى بالمعرفة بالأسباب الدالّة على 
العقول»'. والتفرقة بين الغريزة التي يولد العبد بهاء وبين المعرفة التق تسبب 
زيادة العقل تفترض بالضرورة أن العقل الذي هو الخريزة- اخان ووسيلة 
للمعرفة. والمعرفة نفسها تنشأا عن استخدام العقل وذلك عن طريقق النظر في 
الأدلة. ومعفى ذلك أن ثم ثلاث مراحل للمعرفة الكاملة: المرحلة الأولى هي 
الغريزة الفطرية التي «وضعها الله سبحانه في أكثر خلقه لم يلع عليها العباد 
بعضهم من بصن ولا اطلعوا عليها من. أنفسهم بروية» ولابحس ولا ذوق» 
ولاطعم , وإغا عرفهم الله إياها بالعقل منه»'“ أي أا غريزة لايكن التعرف 
عليها | إلا بالعقل نفسه» فهي غريزة غير مرئية أو محسوسة أو ملموسة. أما المرحلة 
الثانية فهي مرحلة الاستدلال والنظر. ويقم اللخارٹ المحاسبي الأدلة إلى نوعين 
«وعیان ظاهر» أو حبر قاهر . والعقل مضمن بالدليل › والدليل مضمن بالعقل . 
والعقل هو المستدلً. والعيان والئبر هما علَة الاستدلال وأصله. وحال كون الفرع 
مع عدم الأصلء وکون الاستدلال مع عدم الدليل . فالعیان شاهد يڌل على 
الغيب. ارال على صدق» فمن تناول الفرع قبل احكام الأصل س 


والفرع هنا هو الاستدلال» والأصل هو. الأدلة. وتقسيم الأدلة إلى هذين 
اللوعين» ؛ العيان واعتبار العقل هو تشر عن امان بفاغعلية العقل 
وقدرته على الوصول إلى المعرفة عن طريق النظر في الأدلة. غير أننا جب أن 
لانسى أن العقل غريزة من لتق اللهء وكذلك علينا أن لانسى أن الأدلة هي 
التي أقامها الله مام أعين المكلفين لینظروا فیها ویستدلواء فالعیان هو الأدلّة الادية 
القائمة في العام وألتي ل على احکام الصلعة ووجود الخالق 9 
والخبر ‏ على مستوى المعرفة الدينية - هو خحطاب الله للبشر على ألسنة 

والمرحلة الثالثة بعد مرحلة الاستدلال والنظر هي مرحلة الف أو كمال 
العقل. ويتفاوت البشر في هذه المرحلةء بناءُ على تفاوتيم ني القدرة على النظر 
والاستدلال. وئي هذا الصدد يقسم الحارث المحاسبي الناس على أربع فرق «فرقة 
عقلت عن الله تعالى عظم قدره وقدرته وما وعد وتوعد» فأطاعت وخشعت وفرقة 
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عقلت البيان ثم جحدت 5 وعناداً لطلب الدنيا»"". «وفرقة طغت. وأعجبت 
وقلدت» فعمیت عن الحق أن تتبینه ثم تقربه» yT‏ 
عقلها للبيان فظدت أا على حق ودين وهي على باطل وشر وضلال. وفرقة رابعة 
عقلت قدر الله عزوجل في تدبيره وتفرّده بالصنم» وعرفت قدر الاعان في النجاة 
بالتمسك به» وقدر العقاب في ضرره في مجانبة الأعان» فلم مجحدوا كبرا ولا أنفة 
ولا طلب دنيا لعقلها أن عاجل الدنيا يفى» وعذاب الآحرة لايفنى. فأقرّت 
وامنت» ولم تعقل عظيم قدر الله في هيبته» وجلاله» وعظيم وا ف 
اتیان معاصيه› والقيام بفرائضه» فعصت» وضيعت› وغفلت» ونسیت. إلا انا 
علمت عظيم قدر الابمان في النجاةء وعظيم ضرر الكفرء قد عقلته عن الله تعالى 
فهي قائمة به دائمة عليه»“. ورغم أن الفارق بين هذه الفرق الأربع يكمن في 
السلوك العملي المحترتب على العرفة» فإن الحارث يعتبره فارقا في الهم والمعرفة 
والعقل. ولاينبغي أن ننسى في هذا الصدد أن الحارث صوق يعطي للعمل 
والسلوك الديني والمجاهدة الروحية دورا خحطيرا ف في الحكم على البشر» ومن ٹم 
لايفصل بين المعرفة والسلوك العملي» ويعتبر التهاون في العمل نقصا في المعرفة 
e‏ ویکاد الحارٹ یقترب نما قاله الخاحظ مسن أن المعرفة 
حاصلة لكل البشر لولا أنہم جحدوا وعاندوا طلباً للدنياء أو تقليدا وراء ما 
ألفوه. والفارق بيله وبين لاحي أنه يرى أن الله «قد يحص بالتدبيه والتوفيق من 
يشاء من عباده» ويختص بجواره من أحب من خلقه»" وبالتالي يرد التهاون في 
العمل والكفر وكل معاصي الانسان إلى إرادة الله الشاملة. 

يعد الباقلاني (ت ٠٠۳١‏ ه) أول متكلم أفرد في مؤلفاته مقدمات أسهب فيها 
ي الحديث عن العرفة ووسائلها وشروطها. وإذا كان الباقلاني يعد من مؤصلي 
الفكر الأشعري › فإنه لیس جرد مواصل حمل تراث الأشاعرة المتقدمين عليه بل 
قد تم على يديه توضيح بعض النقط وتحديد بعض المفهومات ما آدی إلى تعديل 
مذهب الأشعري من بعض الوجوه وإلى تقريبه من رأي المعتزلة»"". والنقطة التي 
تهمنا في هذا المجال هي تعديله لمذهب الأشعري في الكسب والقدرة الحادثة 
للعيد. فقد ذهب الأشعري إلى أن الفعل متسب للعبد بالقدرة الحادثة التي يخلقها 
الله فيه مقارنة للفعل» ول ججعل هذه القدرة الحادثة أي فعالية في الفعل نفسه «غر 
أن الله تعالى أجرى سنته بأن محقق عقيب القدرة الحادثةء أو تحتهاء أو معهاء 
الفعل الحاصل إذا أراده العبد ورد له» وا هذا الفعل نتا فیکول حلشا 
من الله تعالى ابداعا واحداثاء وكسبا من العبد: حصولاً تحت القدرة الحادثة»("). 
وقد ذهب الباقلاني تارا ف ذلك بالمعتزلة_ إلى اثبات تأثر للقدرة الحادثة في 


of 


حال الفعل» بعنى أن الحركة التي يأتيها الانسان هي فعل لله يكتسبه العبد 
الحادثة ۽ ولكن هذه القدرة إلحادثة هي التي تۇر ف حال الحركة فتجعلها قياما أ 
قعودا أو صلاة أو سجودا. وبكلمات ا فإن تحويل الحركة المخلوقة لل 
والمكتسبة من العبد إلى طاعة أو إلى معصية» والحركة تحتمل الأمرين» أمر من فعل 
العبد بهذه القدرة الحادثة «وتلك الحهة هي المتعينة لأن تكون مقابلة بالثواب 
والعقاب . فإن الوجود من حيث هو وجود لايستحق عليه ثواب وعقاب. خصوصا 
على أصل المعتزلة» فإن جهة الحسن والقبح هي التي تقايل بالجزاء. والحسن 
والقبح صفتان داتيتان وراء الوجود., فلموجود من حيث هو موجود لیس بحسن 
ولا قبیح ۶(۲" وھکذا انتھی الباقلاني إلى تحميل الانسان مسؤولية قبح الفعل 
وحسنه» ونفى ذلك عن الله نيا تاما» وح يما الثغرة لا قائمة 
بین «العدل» ورالتوحید» وأحضع كل ما بحدث في العام لقدرة الله وارادته 
الشاملة. 


وإذا كانت مقدمات الباقلاني عن المعرفة في کال ا را 
تصلنا عن هذا الموضوع» ف فمن المؤكد أنه تأثر فيها خحطى العتزلة وأراءهم» تلك 
الأراء التي ل تصلها متكاملة » إن بیت منپا شذرات حاولا ر الامکان 1 
نتعرف عليها في سبق . 


يعرف الباقلاني العلم بأنه «معرفة المعلوم على ما هو به»““ ويقسمه إلى 
نوعين رفعلم فدیم › وهو علم الله عزوجل » ولیس بعلم ضصرورة ولا استدلال» 
وعلم حڏثٹ» وهو کل ما يعلم به المخلوقون من الملائكة والجن والأنس وغيرهم 
من الحيوان»'“). وينقسم علم المخلوقين إلى قسمين 2 منها علم ضرورة» 
والثاني منہا علم نظر واستدلال»'““. 
meV BEE NS‏ 
الحروج عله ولا الانفكاك منه › ولایتهیاً له الشك ف مثعلقه ولا الارتياب ET‏ 
وهذه العلوم الضرورية «تقع للخلق من ستة طرق. فماها درك الحواس الخمس 
وهي : حاسة الرؤية» وحاسة السمع» وحاسة الذوق» وحاسة الشم» ٠‏ وحاسة 
اللمس. وکل ندرك بحاسة من هذه الحخواس من جسم» ولون وکون» وکلام» 
وصوت» ورائحة» وطعم» وحرارة» وبرودة» ولين› at‏ وصلابة» ورخحاوة» 
به يقع ضرورة. . والطريق السادس هو العلم المتدا في النفس لا عن درك 
ببعض الحواس وذلك نحو علم الانسان بوجود تفسه وما زت فيها وينطوي عليها 
من اللذة والألمء > والغم والضرح› والقدرة» والعجز» والصحة» والسقم . والعلم 


بان الضدين لامجتمعان» وأن لاتخلو من الاجتماع والافتراق وکل معلوم 
بأوائل العقول»"“. ومن الواضح أن هذا العلم الضروري هو علم المحسوسات 
أو الإدراك الناتج عن استخدام الخمسة. والمعرفة الحسية عند الباقلاني 
معرفة صرورية ویک الشك فيها أو الارتياب بمتعلقها. ويضاف | إلى هذه اواس 
الخمسة ما يطلق عليه الباقلاني «أوائل العقول» التي «تخترع في النفس ابتداءٌ من 
غر أن تكون موجودة بېعض هذه الحواس)*“٠.‏ ويىدو أن الباقلاني بذلك 

بين المعرفة الحسية والمعرفة البديهية - أوائل العقول ت ولايعلق لانيتها باولاها: بل 
هو يؤكد هذا الانفصال الكامل بينا بقوله «فكل هذه العلوم الواقعة لنا با معلومات 
التي وصفناها توجد مخترعة في النفس» وجدت هذه الحواس وما يوجد بها من 
الإدراكات أو ل توجد»““ وليس من المستبعد أن تكون هذه العلوم الضرورية 
بجانبيها الحسي والبد هي من خلتق الله ولا قدرة للانسان عليها أصلاء فهي مما 
يمجده الانسان في نفسه دون إرادة هما أو قصد إليها» وحقيقة وصفه بذلك في اللغة 
انه مما أكره العام به على وجودهء لأن الاضطرار في اللغة هو الحمل والاكراهء وهو 
إالالاء ي“ , 


وعلى العكس من ذلك العلم النظري فهو «علم يقح عقیب استدلال وتفکر 
في حال المنظور فيه أو تذكر لا نظر فيه فكل ما احتاج من العلوم إلى تقدم الفكر 
والروية وتامل حال المعلوم فهو الموصوف بقولنا علم نظري . وقد مجعل مکان هذه 
الألفاظ أن نقول: العلم النظري هو مابني على علم الحس والضرورة» أو على ما 
بني العلم بصحته عليه). ومعنى قولنا في هذا العلم أنه كسبي أنه مما وجد بالعالم» 
0 عليه قدرة شل ثة)(۷) فالعلم النظري بذلك مباين للعلم الضروري من جيع 
الوجوه» فهو -أولا ‏ علم استدلالي يقع بعد نظر وتفكر في حال المنظور فيه. وهر 
ھن هذه الزاوية ‏ مباين للعلم الضروري لن «من حكمه جواز الرجوع عله 
والشك في متعلقه)“^“. والعلم النظري ا مباين للعلم الضروري في أنه ما 
يقدر عليه العام بالقدرة الحادثة» فهو علم من فعل العبد ويقع تحت قدرته» 
ولذلك بُسمی علا كسبياً. والعلم النظري الا e‏ 
الضروري» بل ۰ يبنى على علم الحس والضرورةء عى أنه لايكن أن 
يوجد أو يتوصل إليه إل بعد وجود العلم الضروري بڄانبيه والبد هي 
اللدين يعدّان E‏ ضرورية له, 


وثيم. مرحلة وضطى بين العلم الضروري والعلم النظري لاب من اجتيازهاء 
ألا وهي مرحلة النظر والاستدلال. ويعرّف الباقلاني الاستدلال بأنه «هو نظر 


ه٦‎ 


القلب المطلوب به علم ما غاب عن الضرورة والحس»““ ويعرف الدليل بأنه «هو 
ما أمكن أن يتوصل بصحيح النظر فيه إلى معرفة مالا يُعلَّم باضطرار. وهو على ٠‏ 
ثلاثة أضرب: عقلي له تعلق بمدلوله نحو دلالة الفعل على فاعله وما مجحب كونه 
عليه من صفاته نحو حیاته» وعلمه» وقدرته» وارادته. وسمعي شرعي دال من 
طريق النطق بعد المواضعة ومن جهة معفى مستخرج من النطق. ولغوي دال من 
جهة المواطاة والمواضعة على معاي الكلام ودلالات ا والصفات وساثر 

e ٠”ظافلألا‎ 

والذي يمنا الاشارة إليه هنا هو وضع اللغة ب بين آنواع الدلالةء e‏ وجه 
دلالتها هو المواطأة والمواضصعة على معاي الكلام. وتفصیلل ذلك کا یری 
الباقلاني ‏ أنه «قد يستدل بتوقيف أهل اللغة لنا على أنه لانار إلا حارة ملتهبةء ولا 
السان إلا ما كانت له هذه البنية علن أن كل مَنْ خبرنا من الصادقين انه رأى ارا 
أو انساناء وهو من أهل لغتناء يقصد إلى إفهامنا أنه ما شاهد إلا مثل ما سمي 
بحضرتنا ارا أو انسانا» لانحمل بعض ذلك على بعض» لكن بموجب الاسم» 
وموضوع اللغة» ووجوب استعمال و على ما استعملوه ووضعه حیٹ 
وضعوه»۱5*). 

ومن حقنا أن نتساءل ‏ والحالة هذه س عن الفارق بين الدلالة اللغوية 
والدلالة السمعية الشرعية» إذا كان كلاهما ندل من جهة المواطأة والمواضعة؟ 
وپالرغم من أن الباقلاني يعتبر الدلالة السمعية «فرعاً لأدلّة العقول وقضاياها)("“ 
فإنه من جانب احر- یری أنه «قسد بستدل أيضا على بعض القضايا العقلية 
وعلى الأحكام الشرعية بالكتاب» وال وإجماع الأمة والقياس الشرعي المنتزع من 
الإصول المنطوق ببا»"“ وهو بذلك بختلف -كأشعري ‏ عن المععرلة الذين 
يفصلون س بحسم س بين الدلالة العقلية» والدلالة الشرعية› ویعتبرول النوع الأول 
اأص للثاني کا سلتعرصس لذلك في) بعد. والباقلاني لحلاف للقاضي عبد الجبار 
مللا س يسلك في تقریر قضايا مؤلفاته مسلك الأشاعرةء الذين يبدأون بالأدلة 
الشرعية من آيات القران والأحاديث النبوية» والأخبار والاثار الواردة عن الصحابة 
والتابعين» ثم ينهي بالأدلة العقلية التي تؤكد هذه القضايا. وهذا المسلك يتسق 
س إعلاء الأشاعرة من شان الوحي وتقديهم | ياه عل العقل . ويقرر اهلا 
المبدأً بقوله «إن طرق البيان عن الأدلة التي يدرك مها الحق والباطل حخمسة أوجه: 
۱ کتاب الله عزوجل و۲ سنة رسوله با و٣‏ -إحاع الأمة و٤‏ ما 
اسٹخرج من هذه النصوص وبني عليها بطریق القياشس والاجتهاد و و 
العقول»“*. 


۷ 


وإذا كان الباقلاني ل يتعرّض لتحديد ماهية العقل ومراحله المختلفةء فإن 
ية لئ إل ضرورية ونظرة بء عن تصور ما لطبيعة النشاط العقلي 
وانتقاله من مرحلة إلى مرحلة. ومن المؤكد أن الباقلاني وغيره من متكلمي القرن 
الرابع ل يكونوا بعيدين عن المباحث الفلسفية التي تأثرت خطى أرسطو في التفرقة 
بين مراحل النشاط العقلي في کتابه «في النفس» ابتداء من الإدراك الحسي وأنتهاء 
إلى العقل الفعال ا بال :ارك غل أن لمتكلمين ركزوا نشاطهم العلمي 
ف البحث عن مظاهر النشاط العقلي دون الببحث في ماهيته . وإذا كان الفلاسمة قد 
ا ا د ی را د ا 
أنواع من العقول هي لفقل اهيولاني› والعقل بالملكة» والعقل الفعال»(**“ فإن 
العقل الميولاني ليس إلا الغريزة التي وهبها الله للممتحنين كا أشار إليها الحارث 
المحاسبي › وبعبارة الخوارزمي «هو القوة في الانسان وهي في النفس بنزلة القوة 
الناظرة في الحن ا او (هو الاستعداد, 0 لإدراك المعفولات» وهر قوة 
حعضة خالية عن الفعل كا للأطفال ونما نسب إلى الميولى الأولى الخالية في حد 
ذاتها عن الصور كلها»"“. وما العقل بالملكة فهو يساوي عند الباقلاي ما أطلق 
عليه العلم الضروري ٠‏ و (هو علم بالضروریات واستعداد النفس بذلك لا کتساب 
النظريات»**“. وأا فإن العقل الفعال أو المستفاد. هو ما أطلق عليه 
الباقلاني العلم النظري و «هو أن تصر اللنظريات محزونة عند قوة العاقلة بتكرار 
الاكتساب» بحيٹ محصل ها مَلكة الاستحضار متى شاءت من غير تجشم كسب 
جدید ۲ ومن اللاحظ أن الباقلاني م يشر إن «العقل اهيولاني» آو إلى الغريزة 
التي ت مقدمة لتلقي ا الضرورية بجانبيها الحسي والٻد يي › واکتفی 
بالحديث عن أقسام العلوم وقشمها إلى علم إلمهي قديم ليس بعلم ضرورة أو 
استدلال» وعلم المخلوقين المحدتُ بقسميه الضروري والنظري . وهذه القسمة 
تكشف عن النطلق الذي حدد للمتكلمين دروم الخاصة في البحث في قضية 
العقل والمعرفةء فلم تنفصل هله القضية كا سبقت الاإشارة عن قضايا 
التوحيد والعدل. وهي مرتبطة عند الباقلاني بقضية العلم الالهي والتفرقة بينه وبين 
العلم البشري. ويبدو تأثر الباقلاني في هذه المشكلة واضحا بأبي هاشم الجٻاڻي 
(ٿ ٣٣۰‏ ه) الذي ذهب ال أن الله «عالم لذاتهء بمعنی أنه ذو حالة هي صفة 
تل ورا کا ج وإنغا تعلم الصفة على الذات لا کک ف 
أنه يست العلم صفة وراء الذات وليست منفصلة عا أو معايرة ها . وهو في هذه 
النقطة بختلف عن أبي اذيل العلاف الذي اعتبر أن «علمه ذاته»(''“ ولم ثبت 
العلم صفة أو حالا وراء الذات. يقول الباقلاني متفقا مع أبي هاشم «الحال الذي 


0۸ 


أثبته أبو هاشم هو الذي نسميه صفة خحصوصا إذا أثبت حالة أوجبت تلك 
الصفات»" . 

وتأثر الباقلاني بأبي هاشم في مسألة العلمء وتأثره _ الذي أشرنا إليه سابقا- 
با لمعترزلة عموما في مسالة القدرة الحادثة ودورها في تحديد حالة الفعل» يكشفان عن 
التقارب الفكري بين المعتزلة والأشاعرة» وهو تقارب يعد ثمرة للحوار المتصل 
والحدل المستمر بین متکلمي الفريقين . ولقد كان من ثمرة هذا التقارب ما نجده 
من تطابق کبیر بین أفکار الباقلان في المعرفة والعلم وأفكار القاضي عبد الجبار 
رٿ ٤١٠١‏ ه) الذي انتهج اشا ف 4 الشهرستان ‏ «طريقة آي 
هاشم»"" ي يژ کد ذلك كثرة روايات القاضي عن أي عل الجباڻي (ت ۰۲٣ه)‏ 
وأي هاشم اللذين یعدهما آساڻذته المباشرين › وينقل عنپ| دائاء ويکتفي ي 
أحيان قليلة ‏ بمناقشته) ومحاولة التوفيتق بين رأييها. وتكاد أراء القاضي في العلم 
والمعرفة أن تكون هي أراء الحبائيين مع خحلافات يسيرة في مسائل فرعية لايعتد بهاء 
الأمر الذي يجعلنا نفترض دون مغالاة_ أن كلا من الباقلاني والقاضي عبد 
الحبار أخحذا من معين واحد جل أفکارهما ي هذه القضية. ولا جب أن ننسی أيضا 
أن أبا الحسن الأشعري کان لدا ارا لأبي علي الجبائي . غير أن ذلك لايجب 
أن ينسينا الفروق الأساسية بين المعتزلة والأشاعرة. 


س مفهوم العقل ومر احل المعرفة عند اللمعترلة 
والفارق الأساسي بين) يكمن في دور العقل وهل هو سابق على الشرع أم 

تابح له» ولقد ذهب الأشاعرة إلى ل أسيتة الشرع عل اتل كي ريا من ا5ن 
وذلك على عكس المعتزلة الذين اعطوا للعقل دورا أوليا وا على الشرع 
وجعلوا الدليل السمعي انعا للدلیل العقلي ومترتباً عليه. أي نهم جعلوا الدليل 
العقلي أصلاء والدليل الشرعي فرعا على الدليل العقليء حي ذهب القاضي إلى 
ان «کلامه تعال لایدل على العقليات» من التوحيد والعدلء لأن العلم بصحة 
کونه دلالة » مفتقر إلى ما تقدم بالك aT‏ أصله» 
ومن حق الفرع أن لايدل على الأصلء لأن ذلك يتناقض»'“ ويرتد هذا الفصل 
ين الدليل العقلي والدليل الشرعي» وتقرير أسبقية الأول على الثاني إلى الجبائيين 
أي علي وأبي هاشم اللذين اتفقا - فيا يروي الشهرستاني ‏ «على أن المعرفة وشكر 
العم ومعرفة الحسن والقبح واجبات عقلية » وأبتا شريعة عقلية وردا الشريعة 
النبوية إلى مقدرات الأحكام ومؤ قتثات الطاعات الي لایتطرق إ إليها عقل » ولامېتدي 


۹ 


إليها فكر»*"“ بعنى آن العقل يستطيع أن يصل إلى كليات الأحكام المتصلة بالل 

وصفاته من التوحيد والعدل ووجوب شكره» كا أنه يكن أن يعرف الحسن والقبح 

على الحملة . وتختص الشريعة بأنها تكشف له عن الطرائق التي يستطيع عن طريقها 

أن يژدي هذه الواجبات العقلية . تختص الشريعة بأن تعرف العقل الطاعات 

كالصلاة والصوم والزكاة- ومواقيتها» وهي أمور لايستطيع العقل أن يعرفهاء 
وإ عرف _ على الحملة دون التفصيل _ وجوب رد الوديعة وشكر المنعم. 


غر آن القول بأسبقية الدليل العقلي على الدليل الشرعي› واعتبار الأول 
أصلاء والثاني فرعا اش وجود التعارض بيہا» فها متفقان ومتطابقان إذ «ليس 
فى القران إل ما رافق طريقة العقل» ولو جعل ذلك دلالة على أنه من عند الله 
el Bd a‏ إلا ما يسلم على طريقة العقول ويوافقهاء إمَا على جهة 
أر على المجاز لكان أقرب»""“ غاية الأمر أن المعتزلة _لأسباب کثيرة 
ها في أول هذا الفصل ‏ حاولوا الاحتكام إلى العقل وحده واعتبروه أساساً 
ن الشريعة› واعتېروأ الشريعة مؤكدة U‏ ف العقول ومتفقة معه» دون أن تکون 
هي وحدها الدليل على وحدانية. الله وعدله وساثر الأحكام العقلية «إن ساثر ما ورد 
به القران في التوحيد والعدل ورد وا لا في العقول. فأما ان یکون دلیلا بلفسه 
الاستدلال به ابتداءٌ فمحال»)). 


ولکي يؤ كد المحتزلة هذا الاتفاق بين العقل واللقل» كان عليهم تحديدماهية 
العقل والتعرف على طبيعة الوسائل التي يمكنه عن طريقها الوصول إلى المعرفة 
اليقينية» ثم تحديد طبيعة الأفكار التي يستطيع العقل ‏ بمفرده - الوصول إليها. 

وتتحدد ماهية العقل ڪنل المعترلة ناء عل تحديدهم لطبيعة وظیفته وحاجة 
الانسان الضرورية له. فإذا كان الله قد حلت الانسان لا لعلة إلإ لنفعه(“) ثم 
جعل التكليف وسیلته | الى هذا ا فمن الطبيعي أن پروده ر بکل الوسائل التي 
تعيله عل آداء ما کلف به , وک( زوده بالقدرة التي يستطیع با مزاولة الفعل أو 
N‏ عنه» فقد زوده ر عل معرفة ما کلفه به وقییزه؛ حقی 
على المعرفة 8 هو مناط e e‏ والمسؤ ولية . E‏ یصبح العقل 
صرورة من ضصرورات التكليف الاهي للبشرء وهو صرورة ببحکم مسؤ ولية الالسان 
وقدرته على الفعل. «اعلمٌْ أن لكلف کا بحتاج أن يكون مكلا من احداث الفعل 
بالقدرة والآلات لصح منه أآداء ما کف ا يحتاج ن أن یکول عا ما کلف 
وصفاته» والفصل بينه وبين غيره» ليصح أن يقصد إلى إحداله» وليصح أن يعلم 
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أنه قد آذی ما کلف ٩۹‏ وهذه المعرفة تحتاج للقوة المميزة بين الأشياء والأفعال. 
حلاف لا ذهب إليه العلاف والنظام من ضرورية هذه المعرفة» التي الانسان 
إلى حالة ا وتنفي عنه الاختيار» ذهب القاضي عبد الحبار إلى ضرورة أن تكون 
المعرفة من فعل الانسان. والوسيلة التي يتوصل ا الانسان إلى المعرفة هي العقل» 
ومن ثم فلا بڌ من أن یزود الله الانسان بالعقل لیمکنه من أداء ما كلف به على 
الوجه الذي تتحدد به مسؤولیته عن الفعل . «وإِنٰ کان العلم بذلك الشيء ما لا 
یکون إ إل ضرورياً فلابدٌ من أن بخلقه eR‏ وان صح کونه مکتسباً حسن 
من القديم تعال ‏ أن مکنه منه لیصح أ ن يعلم ويژدي ما علمه» على الوجه 
الذي کاف,(*۷) 
العقل -إذنٌ- ضروري للمكلف حتى بستطيع أداء ما كلّفه الله به. 
والمعرفة التي بحتاج إليها المكلف. تنقسم إلى ضرورية› ومكتسبة. والمعارف 
الضرورية لاب أن بخلقها الله في العبده كا أنه محسن أن يكله من العلوم 
المكتسبة . ولا کانت العلوم الضرورية مقدمة للعلوم المكثسة وتمهيدا ضماء 1 يفصل 
القاضي عبد الحبار بين العلوم الضرورية والعقل. وعرف العقل بناء على ذلك أنه 
«عبارة عن حلة من العلوم مخصوصة» متى حصلت في الكلف صح منه النظر 
والاستدلال والقيام ا ما کلّف۷۱) ويرفض القاضي أن يسمي العقل جوهرا أو 
الة أو حاسة أو قدرة | إ9 عل سبیل التشسيه والتوسع › وذلك لأن الحواهر والآلات 
والحواس والقدرة مما تقع فيها الزيادة ا وهذا الحرص على عدم الفصل 
ٻين العقل والعلوم الضرورية عند المعتزلة يعبر عن ايماہم بتساوي البشر في هذه 
العلوم الضرورية» أي تساوہم فیا وهبهم الله من عقل. ومن هذه العلوم 
الضرورية ضرورة العلم بالمدرکات » فلایڈ للانسان «من أن يکون عالا تما يدرکه» 
ویعلم من حاله انه لو ادرکه غيره لعلمه إذا م يکن هناك کک ووجه 
الضرورة في هذا أن الانسان «لو لم بحصل عالا بالمدرك لم يصح أن يعرف أحوال 
المدركات» ولا تم مله استدلال على اثبات الأعراضص ٠‏ الأجسام وصفات 
الفاعل ولا عل العدل پأاسره. فالحاجة إليه ف التكليف ماسة ۳ والقاضي بذلك 
محدد الغاية من التكليف ومن المعرفة معا وهي معرفة أ اا ومعرفة 
صفاته من التوحيد والعدل للتوصل من وراء ذلك إلى معرفة التكليف وأدائه. 
وبا على هذه الغاية تتحدد طبيعة العقل» أي العلوم الضرورية التي لابد 
للمكلف من معرفتها. وأول هذه العلوم هو العلم بالمدركات . والعلم بالمدركات 
لابضح أن تلب عله | إثنانء يل لابد أن يتساوى فيها البشر إذا لم يكن هناك 
ا وهو من هذه الزاوية ا علم| ضصروريا لا يحتاج لائبات » فغابة المستدل على 
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ٿي. ان يفل به إل مرخلا أن عله كار اواس ويهذا يكون الإدراك 
أوضح طرق العلم «اعلم أنه لاطريق للعلم بالشيء أوضح من الإدراك. فمتى 
تلاول الإدراك شيا فقد استغنی ف اثباته عن دليل» لأن ناية ما يبلغه المستدل على 
اثبات الشيء أن يردّه إلى ألمدرك. فإذا حصل الشيء مدركا فالواجب في اثباته أن 
یکول صلا وأ يستغني عن دليل. وهذه الحملة م تج في اثبات السواد إلى دليل 
وإ احتجنا إلى ضرب من التامل في كونه غير المحل»“"“ ومعنى ذلك أن المعرفة 
الإدراكية أو الحسية تختلف عن المعرفة الاستدلالية وهي مرحلة النظر- في أنها 
أكثر منها وضوحا وبيانا. ولكن هذه الثقة في الإدراك الحسي قد يعترض عليها 
معترضون زاعمين أنه «لاحقيقة للأشياء في نفسها وحقيقته ا)۰ وأن 
المدرك هو الذي مجحدد حقيقة الشيء حسب ما يعتقده ويدركه» عى أن 
الأشياء ليس ها وجود مستقل عن مذرك بها عن طريق عملية الإدراك_ 
وجودها الذي لاينفصل او يستقل عن معتقداته وأفکاره. ویشصدڈی القاضي عبد 
الجبار للفصل بين ألمذرك والشيء المذرك على أساس أن عملية الإدراك لادخل ۴ 
في تحديد طبيعة الشيء أو تحديد صفاته. 5 الفصل بين الإدراك هو ما 
يثبت عند المعتزلة وجود الواقع الخارجي» وڊ يست نتيجة لذلك عملية الإدراك» ومن 
ثم بهبها موضوعپتها. ويلزم القاضي 0% هذا الرأي الوقوع في التناقض» على 
أساس أن «هذا يوجب أن يصح منا الجسم والقدرة إذا اعتقدنا ذلك فيهاء بل 
يوجب أن یکون تعالی موجودا ونخحتصا بسائر ما هو عليه من جھننا إذا اعتقدنا کونه 
كذلك› بل يوجب | إذا اعتقد المعتقد» ف الشيء» جوهراً ا أن محصل مه 
الصفة» وقد بينلا فساد ذلك بل مجب على هذا صحة كون الشيء الواحد بياضا 
سوادا إذا اعتقد المعتقد أن ذلك فيه وقديا محدثاء وموجودا معدوماً. وقد بيا أن 
العلم باستحالة ذلك ضروري»”"“ 


ويزيد القاضي هذه الفكرة وضوحا حين يرذ على من يسميهم «أصحاب 
التجاهل» الذين يعتمدون في نفي لمحرفة الحسية على ما هو مشاهد من خداع 
الحواس . يقودنا القاضي ف رده عليهم إلى شروط صحة المعرفة الحسيسة» أو 
الإدراك» وهي سلامة الحاسة وارتفاع الموانع. قول «فأما مم بأن مدرك 
يسكن إلى أن السراب ماءء وأن العسل إذا غلب عليه الصفراء مر كسكونه إلى 
سائر ما یدرکه» ٹم ینکشف له حلاف ما اعتقدء فا الذي i‏ 
المدركات التي يعلمهاء فبعيد. لأن نفسه لاتسكن إلى أن ما راه ماء وانما تشاهده 
بصفة الماء لتشبهه به في البياض واللمعان واضطرابه في الموضع الذي أدركه. فا 
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أدركه صحيح» وإ أخحطا في اعتقاده. وليس كذلك ما يعلمه من كون الماء ماءء 
عند مشاهدته له (۷۷) 

وعلى ذلك فالمعرفة الحسية معرفة صحيحة بشرط سلامة الحاسة وارتفاغ 
الموانع التي قد تخدع الحواس أو تضللها. وإذا كانت الحاسة سليمة» والموانع 
مرتفعة» وجب اثبات ما ندركه ونفي مالا ندرکه «إذا ماکان طریق العلم به 
الإدراك بالحواس وجب نفيه إذا م يدرك مع سلامة الحاسة وارتفاع الموانع المعقولة 
لعدم الطريقق الذي به يتوصل إلى معرفته»٠‏ هذا الحرص عل ابات الإدراك 
ا لحسي» واعتباره علا ضروريا عند کل من الأشاعرة والمحتزلة» يعد مسالة هامة 
وضصرورية لاثبات العام الخارجي الذي ندل بوجوده على وجود الصانع . غر أن 
المعرفة اللحسية ليست الطريق الوحيد للمعرفة» بل هي أول طريق المعرفة» فالحس 
«إنمجا نعبر به عن أول العلم بألمذرکات »۹ . 


إذا كانت المعرفة الحسية هي أول العلم بألمذرّكات» فا هي العلاقة بينها 
وين المعرفة العقلية؟ يعرف القاضي العلم بأنه «المعتى الذي يقتضي سكون نفس 
العال إلى ما تناوله» ۸ فكل معرفة أدت إلى سكون النفس إلى ما عليه اللوم 
اعتبرّت علماء سواء كانت علا بأمذرَکات أم علا ضرورياء أم علا مكتسبا. ومن 
هذه الزاوية ا هذه العلوم غلوما منفصلة لايقضي صحة أحدها على صحة آحر. 
غر أن هله العلوم من جازب آحر تتصل اتصالا وثيقا» فالعلم بالمذرّکات 
الدي هو نتيجة للادراك الحسي يعد مقدمة للعلوم الضرورية. وهذه بدورها 
ت مقدمة للوصول إلى العلوم المكتسبةعن طريقق النظر والاستدلال. وعل ذلك 
لايصح القول بان علوم الحواس قاضية عل علوم الع وحکما عل صحنه ) إل 
على معن أنه لولا العلم با يدرك با لحواس » لا صح ان يعلم الانسان ساثر 
الأموز. وان أرادوا بذلك أن بالإدراك تعلّم صححة العلوم العقلية فذلك باطل. . 
وجب على هذاء أن یکونٰ العقل قاضيا على صحة العلم باألذرکات› لأن به نعل 
صحتها)'*) آي أن هذه العلوم ترتبط ببعضها البعض ارتباط العلّة بالنتيجة› 
ولايقضي الإدراك اللحسي عل العلوم العقلية ولايجکم بصحتها. والصحيح آن 
علوم العقل هي الحاكمة على علوم الإدراك الحسي› وهو ما عبر عله الحا حظ 
بقوله: «للأمور حكمان: حكم ظاهر للحواس» وحكم باطن للعقول» والعقل هو 
الحيجة»"“ ومعنى ذلك أن علوم الحس إذا أذث إلى العلم الذي يقتضي سکون 
اللفس كانت علا ملفصلا بذاته. والعلاقة بينها وبين علوم العقل أن هذه تبق 
عليها. وهذا الانفصال والاستقلال لايع أن يكون العقل حاك) على الحس» 
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وقاضيا على صحة ما تؤدي إليه الحواس. وهذا أمر ضروري خصوصا للرد على 
أولئك الذین يتشککون في صحة المعرفة الحسية لا يعتورها أحيانا من خداع 
وعوائق تملع عن الإدراك الصحيح. 
ولذ كان الإدراك الحسي يعد أول العلم با لمذرّكات کا قرر القاضي » فإنه 
أيضاً يعد مقدمة نره الضرورية التي هي من كمال العقلء أو التي هي العقل 
في تعريف القاضي . وإذا كانت غاية المعرفة هي معرفة الله لمعرفة أوامره ونواهيه 
التكليف- فإن المعرفة الإدراكية تحتاج لقدر أحر من المعارف التي يعتبرها 
الفاصي معرفة ضرورية من كمال العقل. «ومن كمال العقل أن يعرف من حال 
المذركات الي هي الأجسام ما تحصل عليه: من كوا مجتمعة أو متفرقة» ومن 
استحالة کونها في مکانين» لان متی لم يعلم ذلك لم يسلم له من العلوم ما چچري 
جراها» ولایصسح منه الاستدلال على اثبات الأعراض وحدولهاء وحدوث 
الأجسام» وتعلق الفعل بالفاعل لأنكلذلكيستند | إلى هذا العلم ي۳ وهذه المعرفة 
بحال المذركات س بعد العلم ات تعد صرورية ف نظر القاضي لارتباطها بأدلة 
التوحيد» لأا مقدمة لالات جرار الاجنماع والافترافق عل الأجساي وبالتاي 
اثبات حدوڻها. ويؤدي إثبات حدوثها إلى اثبات صانع حالف ماغیرمحدث» ومن 
تم م لاہد أن يكون قديا. . الخ کل هذه الاسندلالات التي ت تؤدي إل اثبات أله 
بصفاته من القدرة والعلم واحياة. 


) «(ومن کمال العقل أن يعرف عض المقبحات› وېعضصس المحسلات » وبعصس 
الواجبات» فيعرف قبح الظلم وكفر النعمة والكذب الذي لانفع فيه ولا دفع 
ضصرر» ويعلم حسن e‏ والتفضل › ویعلم وجوب شکر شكر النعم ووجوب رد 
الوديعة عند المطالبةء والانصاف» ویعلم حسن الذم عل القبيح إدا يكن هناك 
منع» وحسن الذم على الاحلال بالواجب ا ارتفاع الموانع ونما جب حصول هذه 
العلوم» انبا لو لإ تحصل لم يحصل لكلف الخوف من آلا يفعل النظرء اداه 
التكليف متعلق به » ولأنه لایصح منه ا بالعدل إل معه» لأنه مق يعر 

الفرق بين الحسن والقبيح م يصح أن ينزه القديم -تعالى- عن e‏ 
ويضيف إليه المحسنات»““ ولاشك أن القاضصي عبد الحبار» ومن قبله مشاخه» 
بوضصعهم کل هذه المعارف ي إ[إطار العلر الضروري › کانوا پسعون ا تأکید 
أفكارهم العقلية ي العدل والتوحيد تاکیداً يازم خحصومهم التسليم ما . وسن 
الواضح أن هذه المقدمات أو العلوم الضرورية فيها الكشر عا يحتاج إلى نظر 
فکون الجسم لامحلو من الاجتماع N‏ وكافة الاعراض وهو 
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مقدمتهم لاثبات الصانع بصفاته من القدرة والعلم والحياة يعد من لطيف الكلام 
الذي يحتاج لنظر واستدلال» ومن الصعب اعتباره معرفة ضرورية. ما العلوم 
الضرورية المتصلة بالعدل» فهي علوم لایسلم هم حصومھم بہدہیتها «فاما وجوب 
الأفعال وحظرها وتعريها على العباد فلا عرف إلا من طريق الشر ع 


واعشار العقل هو کل له العلوم الضرورية لالبات التوحيد والعدل» د يعد 

تعريفا بخلط بين المعرفة e‏ وبين مفهوم العقل باعتباره أداة للمعرفة ونشاطا 
متمپزا للاضرل إل لى المعرفة. ويعد هذا التعريف من جانب آحر متناقضا مع ما 
بقرره القاضصي من أن «ألكلف يحتاج إليه (يعني العقل)» لأن به يعلم الكثير ما 
کلف انحو وجوب رد الوديعة وشكر المنعم وقبح الظلم وحسن الاحسان)* 
فکیف تمرف بالعقل هذه الأشياء مح اعتبارها من العلوم الضرورية التي هي العقل 
في تعريف القاضي؟ وکیف تکون هذه الأشياء من التكليف الذي يحتاج الكلف ا 
العقل لمعرفتهاء وهي ف نفس الوقت من علوم العقل الضرورية؟ هنا س 
الباحث أن القاضي قد خلط بين العقل كوسيلة وأداة للمعرفة» وبين المعرفة ذاتها 
التي هي نتيجة وتحصلة لدشاط العقل في ربطه بين المذركات وتحعصيل الكليات. 


ويذهب القاضي إ أ اغتبار کل هذه العلوم بد ية وفطرية وسن کمال العقل» 

معنى أنها علوم لاينفك عنها العاقل ألمكلّف» ولاتؤثر فيها عوامل الزمان وا مكان 
واليئة إن العلم با لمدح والذم واستحقاقهم على الأفعال. . . من کمال العقل › 
وليس بموقوف على أن ذلك قد وقع › E NEE‏ أحد معصية 
لا وقع الذم» ولو لم يقع منهم طاعة لا وقع المدح على جهة» ولم يؤثر ذلك في كون 
ما ذکرناه من کمال العقل. وكذلك القول فيه لو خحلق في أرض فلاه في أنه يحسن 
أن کلف متی كمل عقله وعلم مكان الحمد والذم» وإِن ‏ يعلم فاعلا یا)۹۷ . 
وعلى هذا فالعقل شرط في التكليف» رأى الانسان الخير والشر متجسدين أم م 
- يرهما. والعقل وحده يستطيم أن يعرف ما يستحق المدح من الأفعال وما يستحق 
مہا الذم» دون ان يعرف الأفعال نفسها. 

H# HWH YH 

بعد النظر أو الاستدلال هو الوسيلة الأساسية للانتقال من مرحلة العلوم 
الضرورية الي یتساوی فیها البشرء | 0 مرحلة العلوم النظرية› أو الاكتسابية» الي 
پتفاوت فيها فيها البشر نيجه تفاوت»م ف قدراتہم على اللنظر والاستدلال والنظر هو 
أول مراحل التكليف العقلي. . ويتم هذا التكليف عن طريق باعث ا 
يسلطه الله على نفس ألكلّف «وتلك الأمارة هي تنبيه والخاط لأنيا 
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يفيدانه ما خاف عنده من العقاب بترك النظر» ویدلانه على ما ترتب في عقله من 
الخوف الذي مجده فاعل القبيح والنقص الذي يجختص به. فإنه لايأمن من مضرة 
عظيمة تستحق به فيخاف عند ذلك» ويقوم تخويف الداعي والخاطر على ما 
ترتب في العقل من ضرورة حسن الذم على القبيح إذا لم يكن هناك منعء 
فیخشی الانسان» | إن هو ل يستجب للداعي والخاطر في حسن النظر» أن يكون 
بترك النظر ا ف قبیح يستحق عليه الذم. ويدفعه هذا الثوف من الوقوع ف 
القبيح إلى النظر ليصل بذلك إلى المعرفة. 
أن النظرء ا ان الإدراك الحسي » لابد له من شروط حی يۈذى 

ا ا والمعرفة. وكا اشترط القاضي لصحة الإدراد الحسي سلامة الحاسة 
وارتفاع الموانع› فإنه يشثرط وجود الشك» وكأن الشك بعتي مقدمة طبيعية 
وضرورية للفكر الؤدي إلى النظر «ومن حق النظر ألا يصح إلا مع الشك في 
المدلول)(١۸)‏ ا فكرة الشك فكرة أساسية عند جميع المعترلة تقريباء على اعتبار 
أن الشك ترجیح ان احتمالات ختلمة أو وجوه متعددة. ومن شان هذا الشك أن 
يشر التامل ويحرك الفكرء عا مجعل الشاك أقرب إلى معرفة الحقيقة ممن يثق بظنهء 
ویستنیم | إلى فكره ووهمه «والذي حصضلناه ه ي هذا الباب.ء أن النظر لایصح إلا مع 
تجويز كون المدلول على صفة وأنه ليس عليهاء فيجب أن يقارنه هذا التجويز. 
يحصل ذلك مع الشك» وقد محصل مع الظن» وقد يحصل مع الاعتقاد على جهة 
التخيت . ولایصح ذلك مع العلم» ع جل الواقع بالشبهة» لأن العام 
والجاهل بهذا العلم ا يتساویان في لامجوزان ما اعتقداه(۹) 
بمعنى أن العام تسكن نفسه إلى ما علمه» وكذلك الجاهل» وكلاهما لاييكن أن يقع 
متها النظر» وذلك على عكس الشاك أو المتردد بين احتمالات متلفة. 
وتلتقي فكرة الداعي والناطر -أساس التكليف العقلي للنظر مع فكرة 
الشك والتجويز وإثارة الاحتمالات المختلفة في الذهن» تلك الاحتمالات التي 
تکون مثیرا يدفع للنظر والفحص والاستدلال . ویژ کد احاحظ تلك العلاقة ان 
الشك والوصول إلى اليقين فيا يرويه عن أستاذه النظام «نازعت من الملحدين 
الشاك والحاحد الشاك أبصر بجواهر الكلام من أصحاب الجحود. . 
الشاك أقرب إليك من الجاحد» ولم يكن يقين قط حتى كان قبله شك»› ول تقل 
أحد عن اعتقاد إلى اعتقاد غیرہه حتی یکون بينم حال شك( . 

والداعي والخاطر يثيران الشك في الانسان» ويخيفانه من أن يكون على 
باطل» ومن أن يكون جاهلا بالحقيقة. وهذا الخوف يدفعه للتامل والاستدلال 
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والنظر حتى يصل إلى الحقيقة التي تسكن إليها نفسه ودا ها باله. وعللى ذلك 
e‏ على أساسين: أساس نفسي هو الخوف من أن يكون على 
و على جهل قد هدد مصيره الانساي. وا معرفي هو الشك فيا 
ا د ات عل فان تا ب اال ا 
الامافنن. فة الفا :الدهة اة وي اة دات فن اة دة 
اخلاقية هدفها أن تجنب الانسان القبيح الذي يترتب عليه استحقاقه للذمء وأن 
تۈدي به إلى فعل الحسن الذي يستحق به المدح. وغاية أخحروية هدفها خلاص 
الانسان من العذاب الذي يمكن أن يلاقيه نتيجة جهله بخالقه» وتقصيره في أداء 
Û‏ به. وأساسا المعرفة الشك والخوف ‏ وغايتاها -الدنيوية والألحروية 
غر منفصلتین ٻأي حال من الأحوال» فكلاهما تفضي ال 
يختلف كل من أبي على الحبائي وابنه أي هاشم في تحديد طبيعة الخاطر الذي 
يدعو إلى ضصرورة فذهب ا علي ا آنه لیس بکلام وأنه اعتقاد»۹۳) بین 
ذهب أبو هاشم إلى «أنه کلام» ما ان يفعله الله تعالى أو يأمر بعض اللاثكة 
بشعله(۹۳) وحاول القاضي عبد الحبار التوسط فذهب إلى آنه معفى «لأنه أمر حادث 
بختص مَنْ ورد علیه» ولابڌ إذا كان معنى» من أن يكون من أفعال القلوب أو 
أفعال الجوارح»› لأن اثباته سوى هذين لايصح»““). وبصرف النظر عن هذا 
الغلاف الدقيق› فإنمهمة الداعي و الخاطرتدحصر-عندأبي هاشم في بيان وجه الضرر 
الذي يلحق بالمكلّف إذا ترك النظر ومن ثم يتوجه إليه قاثلا «انظر لتعلم أن لك 
صانعا صلعك ومدبرا دبرك وتعلم استحقاق الثواب من جهته على فعل الواجب 
والعقاب على فعل القبيح . ومتى لم تعرفه وتعرف هذا الثواب والعقاب» كنت إلى 
فعل القبيح أقرب» لأنك تجد شهوته فيك وأنت اذا عرفته كدت إلى التباعد مله 
أقرب» لأنك تجد استحقاق الذم على القبيح مع ما يؤر فيك من غم ونقيصة؛ فلا 
تأمن أن تستحی به المضار العظيمة,(*“) علد ذلك عاف لكف من ا النظر 
«حتى لو لم حف البتة لم يكن مُكلّفا ولا عاقلاء إذ العاقل | إذا خوف بأمارة صحيحة 
حاف لا عحالة »0 , 


ومن اللانت للإنتباه أن القاضي عبد الجبار إذا كان قد اعتبر العقل فطريا 
وقاسا مشترکا بین اليش لايتأثر بظروف الزمان أو المكان او البيثةء فإنه أدرك أن 
الباعث 8 j‏ والاستدلال واكتساب العلوم النظرية يأتي من خارج الانسان 
الداعي ا ومن داخحله الشك ‏ معاء فالخاطر يشر الخوف من العقاب 
الخارجي»› والشك د يشر الرغبة ف التوازن الداحلي وصولا للقن . ولکن هل من 
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الضروري ان يۋدي النظر إلى المعرفة؟ ألا جوز أن يؤدي بنا للجهل؟ ولي هذه 
الحالة لايكون ثمة ضرورة له دام سينقلنا إلى جهل أخر. ینگر آلقاضي أن 
يؤدي النظر إلى الجهل وإن جوز أن يؤدي إلى غالب الظن أو أن يؤدي على 
أسوأً تقدير- إلى الشك مرة أخحرى. ولكنه إذا كان نظرا من عاقل في دليل معلوم » 
فلاب أن يؤدي إلى العلم «ومن حق النظر أن يكون فيه ما يولد العلم» إذا كان 
- نظرا من عاقل في دليل معلوم له على الوجه الذي ل ویکون فيه مالا ول 
العلى ey‏ زق کون فا مالا فل طن 
الوجهان جميعا. ولایصح أن یکون فيه ما يولد الشبهة أو الجهل. .. وكا لامجوز 
أن يولد الجهل» فكذلك لايجوز أن يولد غير الاعتقاد من أفعال ng‏ 
ومعنی ذلك أن النظر من شأنه أن يولد العلم ذا کان نظرا في دليل معلوم على 
الوجه الذي يدل. وعدم الوصول بالنظر إلى مرحلة العلم يعني وجود نوع من 
الخطا في استخدام الدليل» أو في معرفة وجه الاستدلال به. 
وتتحدد أنواع الأدلة عند القاضي , عبد الحبار بناءُ على تحديده لغاية المعرفة. 

وغاية المعرفة هي الوصول إلى معرفة ألكلف بكل صفاته من التوحيد والعدل» ثم 
الوصول بعد ذلك إلى معرفة أوامره ونواهيه حى يكن أداء التكاليف الشرعية التي 
تؤدي إلى الثواب وتعصم من العقاب» ومن الطبيعي أن تلقسم, الأدلة تبعاً لمذا 
الترتيب العرني. ثم أدلة تعرّف با قضايا التوحيد. وثم أدلة تعرّف بها قضايا 
العدل . ونو ع ثالث تعرّف به النبوات والشرائع . وهكذا تنقسم الأدلّة إلى أنواع ثلاثة يختص 
كل منہا بمرحلة من مراحل المعرفة «فمنما ما يدل على الصحة والوجوب» ومنها ما 
ذل ف الدواعي, والاحتيار» وماہا مأ ذل بالمواضعة والقصد. ورتبنا كل واحد من 
هذه الورجوه» ن بينا: أن المقدم على ما ذل من حيٺ ا وهو الذي يتطق 

به اى مر التوحيد» م يتلوه ما دل بالدواعي › »> وهو الذي عرف به العدل» ٹم 
يلوه ها يذل بالمياضعة رر تا ارات والشرائم 0% a.‏ 


بختص النوع الأول من الأدلة بأنه یعرف به التوحيد. وتفصيل ذلك أن هذا 
فا اول ندل على المبحة والوجوب› بمعنی أن وجود 0 أو وقوعه دل 
EE‏ عل وجود الفاعل . وإ وقح الفعل کا دل على أن فاعله عام ولا 
دحل ال الفاعل أو الفعل ف هذه الدلالة. أي ہا دلالة رده ملفصلة عن 
أحوال الفعل وأحوال الفاعل معا. وتستند هذه الدلالة في حركة العقل الفكرية 
من کمال العقل. وأول هله الح ركة الاستدلالية اليدء بالضروریات › وأهمها ن 
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الفعل يتعلق بالفاعل» وأن ثم أجساداً في العام لانقدر عليهاء فلابد من فاعل 
ما مغاير نما ولنا. وأن هذه e‏ ل نخلو من الاجتماع والافتراق والحركة 
والسكون وكافة الأعراض» وهذه الأعراض عدَثة ولامجوز عليها البقاء وكل مالا 
لو من الخحدوٹ ر س وهکدا ينتهي المتكلم | إل اثبات حدوث 
لاکن لفاعل العام أن کون ا وإلا كان مثلهاء وبذلك تثبت صفة القدم لله 
ثم يستدل بوقوع الفعل أيضاً على القدرة» وبوقوعه عحكا على العلم. ا 
بوجود القدرة والعلم على الحياة“" . 

ما النوع الثاني من الأدلةء وهو ما يدل بالدواعي والاختيار» فهو النوع 
الذي يتوصل به إلى معرفة «العدل». وهذا النوع يقع ف :ارتب تاليا 8 
الأول. بعنى أننا إذا عرفنا الله بصفاته وآنه ليس جسا ولا عرضا «ولا يجوز عليه 
ما يجوز على الأجسام من الصعود واهبوط ا والانحدار والانتقال من مکان 
إلى مكان ولاتجوز عليه الزيادة والنقصان»''' . الخء !إ إذا عرفنا ذلك أمكننا أن 
نعرف ما بختاره من الأفعال وما يمتنع عنه. e‏ أنه عالم» > فلایك أنه عام 

بقبح القبيح ومستغن عنه» وعالم باستغنائه عن فعله. ومن شان هذا العلم 
داعيا له لاختیار الأفعال الحسنة دون القبيحة. وينتهي بنا كل ذلك إ 
«العلم بکونه عدلا حكيًاء لايفعل القبيح ولایخل بالواجب» ولایامر 
ولايہى عن الحسن» وأن أفعاله كلها حسنة. فبهذه الطرق ميحصل المرء لنفسه علوم 
التوحيد والعدل»('''. 

رایع الثالك من الأدلة وهو الذي يدل بالمواضعة وتعرّف به اللبوات 
والشرائع» أو بكلمات ا هو الوحي» الذي نستطيع عن طريقه معرفة 
الشريعة. غير أن علينا أن نلاحظ أن القاضي قد رتب الأنواع الثلاثة من الأدلة 
ٽرتیبا بحسب آهميتها المعرفية. فأدلة التوحيد ولا م أدلة العدل فأدلة الشرع. 
ومعنى هذا أننا كا سبقت الاشارة_ لائستطيع معرفة الشرع ألا غك ام َة 
التوحيد والعدل | ذ أن معرفة الشرع فرع عليها. 


ويفرق القاضي عبد الجبار بين أنواع الأدلة من وجه آخر يكشف دل 
أوضح عن الدلالة الشرعية «اعلم أن الأدلة على ضربین : : أحدها تذل على ما ال 
عليه » لوجه مختصه لايتعلق باحتيار الفاعل له وما جرى مجراه فهذا اجوز آن تتغار 
حاله ف الدلالة» وذلك كدلالة الأعراص على حدوٹث الاجسام» والفعل بمجرده 
علل أن فاعله قادر» وبکونه محکا على انه عالم. والثاني يدل على مدلوله» 
على وجه له تعلق باختیار فاعله» كدلالة الكلام على ما يدل عليهء لأن الخبر إنغا 
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يدل على المخبر عنه من حيث قصد به الاحبار عا هو خبر عنهء ومن حیٹ کان 
فاعله على صفة ولايدلٌ بجنسه)" ٠"‏ ومعنى ذلك أن الكلام - الدلالة الشرعية ‏ 
لايدل إلا بعد فهم دواعي المتكلم وقصده. ولاييكن فهم الدواعي إلا بعد معرفة 
التوحيد والعدل. أي معرفة الله بصفاته وما مجوز عليه ومالا بجوز. وهذا هو الشرط 
الأول لفهم الدلالة الشرعية. ما الشرط الثاني فهو المواضعة» فالكلام . الدلالة 
الشرعية _ لاييكن أن يدل على ما يدل عليه إلا مع قدم المواضعة. 

هذه التفرقة الحاسمة بين أنواع الدلالات الثلاث» والفصل بيہاء وترتيبها 
ترتيبا تنازليا يبدأ بالأهم فالمهم» أو بالعلَة فالنتيجة» هو لب الخلاف بين المعتزلة 
والأشاعرة. فلقد رأينا أن الباقلاني لم ييز بوضوح بين الدليل العقلي والدليل 
الشرعي من حيث الترتيب والأهمية » فأحيانا يعتبر العقل حكا على الشرع» وأحيانا 
يفعل العكس. وكان سلوكه العملي تطبيقا حرفيا لمبدأ سيادة الشرع على العقل. 
ومن جهة أخرى لم نجد عنده فرقا حاسا بين الدلالة الشرعية ودلالة اللغةء بالرغم 
من أنه اعتبرهما دلالتين. أما القاضي عبد الجبار فقد وحد بينهاء وكان هذا مدخله 
الطبيعي لدراسة القرآن ولقضية التاريل ومن ثم تحتاج لوقفة متمهلة. 


4 - الدلالة اللغوية وشرط المواضعة 

بعد الببحث في «الكلام» قضية خلافية حادة بين المعتزلة وخحصومهم » 
حصوصا الأشاعرة. وإذا كان كل من الباقلاني والقاضي عبد الجبار قد اعتبر 
الدلالة الشرعية تدل من جهة المواضعة والمواطأةء وأضاف القاضي إليها شرط 
«القصدي» فاخا يتفقا على تحديد مفهوم الكلام» ولا على تحديد جهة المواضعة 
والمواطأة. وال لحذر الديني هذه المشكلة يتصل ف الفكر الاعتزالي س بقضية التوحيد 
وبقضية خلق القرآن. وقد كان هدف المعترلة من اثارة هذه المشكلة -متاثرين 
بن سبفهم من المتكلمين کالجعد بن درهم وغيلان الدمشقي مرتبطاً 
برغبتهم ف نفي وجود أي صفة قديمة خارجة عن الذات الإهية› وذلك لیخلص 
هم مبداً التنزيه والتوحيد نقيا من أي اهام بالتعدد ولذلك فصلوا ٻين صفات 
الذات وصفات الفعل. واقتصرت الصفات الذاتية عندهم على العلم والقدرة 
والحياة والفدم» وهي صفات ليست ملفصلة عن الذات» بل هى هو؛ فالله عند 
أي .اهذيل العلاف ‏ «عام بعلم هو هو وقادر بقدرة هي هی وهو حي بحياة 
هي هو“ '. أما الكلام فقد اعتبره المعتزلة من صفات الفعل. وهى صفات 
لاتختلف في الغاثب عنبا في الشاهدء وبالتالي يجوز فيها القياس. واقامة معرفتنا ١‏ 
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غاب عنا قياسا على معرفتنا لما نشاهده. ويقسم القاضي عبد الجبار الصفات الإهية 
على أقسام «منہا ما يچب له في کل حال» ککونه عالا وقادرا. ا 
عليه في کل حال» ککونه متحركا وساكناء إلى سائر ما مختص ما حالفه من الجواهر 
والأعراض . ومنہا ما یستحیل عليه فیا لم یزل ویصح عليه في بعد ذلك» کصفات 
الأفعال أجمع: ککونه حسنا ومتفضا ورازقا وخالقاء فلا جب إذا قلنا أنه یستحیل 
کونه متکآا فیا م يزل أن يستحيل ذلك عليه أبدا بل يصح ذلك عليه إذا صح 

أن يفعل الكلام» کا ذکرناه في صفات الأفعال»*') فصفة الكلام اذل 
فعل» وليست صفة ذات. وصفة الفعل لیکن أن يوصف با الله في لم يزل» بل 
هي صفة حادئة مع وجود الحاجة للكلام. واد كان الأمر كذلك. فإن کلام الله 
لیس فدياء بل هو محدث لارتباطه بوجود من خاطبه عزوجل من اللائكة أو 
البشر» ووجودهم مخدّث لا مراء. والكلام الإهي من ناحية أخحرى- لايد أن 
یکول مفیدأء لأنه نوجه إلى غخاطب. فان ل يكن مفيدا دحل في العبث الذي يتنزه 
الله عنه» لوقوع أفعاله كلها في داثرة الحكمة والصواب. ووجوب الافادة ف کلام 
الله مع وجوت الحدوث یژ دیان ا ا ضصرورة أن یکون کلامه سبیحانه مسبوقا 
بالمواضعة «لأن الكلام لايكون مفيداً إل وقد تقذّمت المواضعة عليه» وإلا كانت 
حاله وحال سائر الحرادث لاختلف»)'' . 


لايختلف الأشاعرة مع العتزلة في اعتبار المواضعةشرطاً من شروط الدلالة 
اللغوية كا رأينا عند الباقلاني . ولکنہم مختلفون معهم في تحديد صفة الكلام الإهي 
على ساس «آن کلام الله تعالى صفة لذاته لم یزل ولایزال موصوفا به وأنه قائم به 
ومحتص بذاته»"''۲. وهذا الخلاف بين قدم الكلام الاهي قول الأشاعرة ‏ وبين 
حدوثه قول المعتزلة ‏ كان من شأنه أن يثير حلافا حول أصل المواضعة في اللغة 
هل هي توقيف من الله م اصطلاح من البشر؟ وكان من الطبيعي أن يذهب 
الأشاعرة إلى اعتبار المواضعة توقيفاء مادام الكلام صفة ذاتية قدية من صفات الله 
عزوجل . وإلى العكس من ذلك ذهب المعتزلة اتساقا مع نظرتهم للكلام الإلهي على 
أنه صفة من صفات الفعل . 

وإذا كانت هذه القضية تبدو ناضجة جداوواضحة العام في القرن الرابم 
حيث يعبر ابن فارس عن رأي القائلين بالتوقيف» ويعبر القاضي عبد الحبار عن 
راي القائلين بالاصطلاح» وبينا يتراوح ابن جلي رغم اعتزالیته ‏ بين التوقيف 
والاصطلاح وتقليد أصوات الطبيعة. إذا كان الأمر كذلك» فمن المؤ كد ان الفضية 
أقدم من ذلك د هي e ER‏ للخلاف خو صفة الكلام وخلق 
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القرآن وهي خلافات أت إلى فتن دامية» انتهت بالقضاء على الإزدهار الاعتزالي 
٤‏ التاريحخ اللاسلامي ^“ , 


ويقرر القرآن أن الله هو الذي علم آدم الاسماء كلهاء ولذلك استند 
اصحاب التوقيف إلى هذه الآية (سورة البقرة / )۳١‏ للاستدلال على صحة راهم . 
اما القائلون بالاصطلاح فقد وقعوا في مأزق حاولوا الخروج منہا بالتأويل. 
واضطرب العتزلة جميعا أمام هذه الآية اضطرابا عظيا. ذهب أبو علي الجبائي 
رت۳٠۳‏ ه) مستنداً إلى هذه الآية إلى أن «هذه اللغات أصلها التوقيف»''٠‏ 
وبذلك أراح نفسه» لأنه كان يعتبر الخاطر الداعي إلى النظر أساس التكليف ‏ 
اعتقاد» وبالتال لابد قبل وقوع التكليف من جهة الله من التوقيف على بعضص 
اللغات لبصح النظر» ويحسن ارسال الرسل. ولقد خالف اہو هاشم (ت ١۴۲ه)‏ 
اباه في هذه القضية» ويماجم ابن القيْم الجوزية أبا هاشم على أساس «أنه زعم أن 
اللغات اصطلاحية» وأن أهل اللغة اصطلحوا على ذلك»''' وأنه أول من ابتدع 
هذه البدعة. ويبدو في حديث أبي هاشم أنه يرد على أبيه تعليقه بعثة الرسل 
والوحي على التوقيف على بعض اللغات حين يقول: «إن التوقيف في تعليم الأسياء 
والصفات لايصح. ويقول (متأولا آية سورة البقرة) إن تعليم لله تعالى أدم الأسماء 
لایصح إلا وقد عرف» مواضعة» على لغة الملائكة ٹم وقعت المخاطبة اء فعرف 
عند ذلك ما عرفه الله تعالى»''“ وهكذا يفترض أبو هاشم أن ثمة لغة تواضعت 
عليها الملائكة» وأن آدم کان قد عرف حل اللخة قبل أن يعلمه الله اساء الأشياءء 
ثم علّمه الله اسماء هذه الأشياء باللغة التي عرفها آدم عن اللائكة. وينسى أبو 
هاشم أنه يرت بقضية المواضعة إلى الملائكة الذين هم خلق لله ويسلب أدم أي 
فعالية في المواضعة اللغرية. وحقيقة المعضلة التي لم يدركها أبو هاشم أن سياق 
الآية نفسها كان في معرض بيان فضل آدم على الملاثكة» واختيار الله له للخلافة في 
الأرض» ومن ثم تزويده ببعض الوسائل التي تعينه على الحياة ومنها تعليمه أسماء 
الأشياء» وهي أساء م تكن اللائكة تعرفها» حتى أا عجرت عن الإنباء باساء 
هذه الأشياءء وبذلك تيز عنہم ادم بهذا العلم الذي وهبه الله إياه. | 


وتعدّ فكرة الاصطلاح في اللغة عند المعتزلة ‏ ضرورية لنفي مشابية الله 
للبشر» وذلك إلى جانب اتصاهما بقضية الكلام وحدوله . فالمواضعة تحتاج للاشارة 
المادية الحسية بمعنى أن المواضعة بين اثنين مثلا على تسمية شيء ما باسم ما تستلزم 
أن يشير أحدهما للشيء وينطق الاسم عدة مرات» وذلك «على حسب ما نجد 
الطفل ينشاً عليه فيتعلم لغة والديهء إذا تكررت ما الإشارات»"'). هذه 
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الإشارة المادية التي هي جزء من المواضعة - لاتجوز على الله لأنه ليس جساء 
وهي فة يرخا كل فن اين جي والقاضي د اجار يفول ابن جى 
«والقديم سبحانه لا جوز أن پوصف بأن يواضح أحداً من عباده على شيء» إذ 
قد ثبت أن المواضعة لابد معها من ايماء وإشارة بالجارحة» نحو المومى إليه» والمشار 
نەحوهە › سبحانه لا جارحة له» فی صح ألاياء والإشارة مېا منه. فبطل 
عندهم أن مح المواضعة على اللغة منه»"''). ويقول القاضي ا نفس 
الفكرة: «وأما أول المواضعات فلاب فيه من تقدم الإشارة التي تخصص 
اللسمى. .. ولذلك جوزنا من القديم تعالى تعليمه لغة بعد تقدم المواضعة على 
لغة» ولم نجوز أن يبتدىء بالمواضعة لاستحالة الإشارة عليه سبحانه»١''“.‏ 

وينتهي المعتزلة تأكيداً لبدأ التوحيد - إلى أن المواضعة على اللغات لاب أن 
تسبق كلام الله حتى يقع مفيداء ولايجوز أن يبدأ الله المواضعة على اللغةء لأن 
المواضعة تستلزم الإشارة الحسية التي لا تجوز عليه سبحانه فإذا تقدّمت المواضعة على 
لغة ما بين البشرء فلا مانع عند المعتزلة بعد ذلك من أن يبدأ الله مواضعة على لغة 
ألحرى. وهذه المواضعة الثانية لانستلزم الإشارة الحسيةء لأن الكلام باللغة 
امتواضع عليها سابقا يغبي في هذه ال حالة ‏ عن الإشارة الحسية التي لاتجوز على 
الله . «مجوز أن ينقل الله اللخة التي قد وقع التواضع بين عباده عليهاء بأن يقول: 
الذي کنتم تعبرون عله بکذا» عبروا عله پکذا» والذي کنتم تسمونه کذا ينبغي أن 
تسموه کذا» وجواز هذا مله سبحانه کجوازه من عباده»'. 


وإلى جانب ارتباط فكرة الاصطلاح ف المواضعة اللغوية بقضية التوحيد» 
فإما ترتبط بقضية العرفة من جانب التفرقة بين بين العلم الضروري والعلم 
الاكتسابي . فالإاشارة الحسية وهي شرط في المواضعة ‏ قرينة المعرفة الضرورية»› 
أي ان الاسم حن يرتبط نطقه بالإشارة الحسية» يقع العلم الضروري بأن هذا 
الشيء مشار اليه یدعی بهذا الاسم . وهه المعرفة الضرورية تعد نتيجة للاشارة 
الحسية» إذ هي معرفة ادراكيةء أو علم بالدرکات کا یقول 8 وإذا كانت 
هذه الاشارة الحسية لاوز على الله فإننا من جانب اخر لاکن أن نعرف قصده 
تعالی ۰ کا قصد المتكلم العادي الذي يزاوج عادة س بين الكلام 
والاشارة «أنه لاطريق | لى العلم بالمقاصد على جهة الاكتساب بالكلام› وتعلقه 
E N‏ ونحن لافکن أن نعرف قصد الله تعالى اا لأن هذه المعرفة 
لاتجوز «في حال التکلیف کا لانعلم ذاته باضطرار في حال التكليف ٠‏ 


ان الانسان وحده من الذي لا جوز عليه معرفة قصد الله معرفة ضصرورية› 
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بل الملائكة أيضا لايتسنى ما ذلك «لأما مكلفة ولل يكن ها قبل التكليف حال 
علمت فيه القديم › جل وعز» ضرورة لان هذه الحال إنغا تجوز ف أهل الأ خرة 
ومن بجري مجراهم دون غیرهه ٩۱۸٩‏ وهكذا إذا كانت معرفة الله بصفاته لامجوز 
أن تکون ضصرورية»› سواء للملاثكة أو البشر لتساو| ف التكليف العقل» فإ 
معرفة قصده لاييكن أن تكون ضرورية» بل كلاهما معرفة نظرية كسبية استدلالية. 
كل ذلك ينفي أن يېد الله اللائكة أو البشر مواضعة على لخة لأن من شرط 
المواضعة الأشارة الحسية التي تژذي إلى 8 قصد المتكلم والمشير باضصطرار. وكلا 
الأمرين مستحیل ف حق الله لأنه يۇذي ای هدم مدا التكليف العقلي» وهو 
حجر الزاوية في الفكر الاعتزالي» إلى جانب ما يؤدي اليه من مشابية الله 
للأجساد. 

وإذا كانت قضية المواضصعة والاصطلاح ف اللفة تخ هامة في الفكر 
الاعتزالي» لاتصاها بالتوحید من جانب وبالمعرفة الاستدلالية بالله من جانب الحر» 
فقد کان من الطبيعي أن يعتبر القاضي عيد ال حبار حلاف للبافلاني ‏ القصد 
شرطاً من شروط الدلالة الشرعية وهي الكلام. فإذا کان المتكلم الال أمامنا کن 
أن نهم قصده باضطرار بحکم مأ يقارن کلامه من اشارات» فان هله المقارنة 
ليست متوفرة ف کلام الله » لأنه لیس مالا أمامناء ولا هو من تجوز عليه اللإشارة. 
وسن جهة أخحرى فان صفات الله صفات الذات والفعل معا س مکن التوصل أ 
معرفتها عن طريق الدليل العقلي, وصفات الفعل هي التي تکشف عن دواعي الله 
واحتياراته» أي هي التي تكشف للعقل عا رر ليه امن الأفعال وها رر مه 
فهو عدل لايختار القبيح ولايأمر به ولاينهي عن الحسن ولايظلم ولايكذب في 
أخباره. . الخ كل صفات العدل التي يكن الاستدلال عليها بالعقل. وصفات 
الفعل هذه يكن أن تحدد لنا مقاصد الله بكلامه. وهكذا ترتد الدلالة اللغوية 
الكلام ی العقل الذي پبعرف قصد الله استد لا قبل ورود الشرع» وهذا افر 
سنتعرض له تفصيلا عند حديثنا عن المجاز والتأويل . 


فضية الاصطلاح في المواضعة إذن ليست قضية فرعية أ فهي نمتد 
بجذورها في كل قضايا الفكر الاعتزالي . ولقد كان من الطبيعي أن تتجمع حيوط 
هذه القضية حول الاآية الكرية وعم آدم الأساء کلها). وهي آیة کانت تواچه 
e‏ ولقد سبق أن رأينا تسليم بي علي 
ئي بنطوقهاء وافتراضصات آي هاشم لتأويلها. أما القاضي عبد الخحبار فیکاد 
ّ 6 تفاصيل النقاش في القضية عند تأويله هذه الآية «إن الله لايصض أن 
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يعرف ألكَلّف الأساء كلها لأنه لاب من مواضعة متقدمة على لغة واحدة» ليفهم 
مها سائر اللغات» فمتى لم تتقدم»› يصح أن يعرفه مع التكليف» لأن تعريف 
الأساء يقتضي تعريف المقاصد ولايصح فيمن يعرف الله باستدلال أن يعرف 
مقاصده حتى إذا عرف لغة واحدة صح أن يخاطبه بها فيعرفه 
اللغخات» فلاب أن یکول آدم قد عرف مواضعة اللائكة على لغة ما ٿم علمه 
الاساء ء في سائر اللغات اللغة»“''“ وإذا كانت الآية تنص على أن الله قد 
عم ٤‏ كل الأساءء فسلاح التأويل كفيل بحل المشكلة. والدليل العقلي على 
استحالة أن چ قد علمه كل الأساء» لاستحالة ابتداء المواضعة على الله > كفيل 
بتتخصیص ا لفظ «كل». فإذا کان هذا اللفظ يدل على ۰ ولیس في لفظ 
الأية ما ذل على تخحصيص هذا العموم کالاستشناء أو غیره من أدرات التتخصيصس 
اللغويةء فإن هذا الدليل العقلي يخصصصسِ عموم الآية. ومن جهة أخرى فالعقل 
محدد قصد الله و وهو بذلك لايقل دلالة عن القرينة اللفظية إ إن م یزد 
عليها. «إذا صح مما ذكرناه من دليل العقل أن العلم بمراده بالخطاب لایصح إل 
على الوجه الذي قذمناه (يعني تقدم المواضعة) وجب تخصيص قوله «الأساء كلهاء 
والقطم على أنه لابد من لغة عرفها إما بمواضعة بينه وبين حواء أو الملاثكة» أو على 

کک للغتهم» ۳ علمه أساء تلك الأجناس باللغات الاخ وإ م يمتنع 
ا أساء أشياء لم يتواضع عليها في تلك اللخة. لأن ذلك غير متلع في بعض 
الأساء إذا حصلت الواضعة على غيرها من الأسماء. 

وبعد» فإن ظاهر الآية يقتضيي أن ما علمه من الأساء هو ما تقدّمت 
امواضعة عليها» وصارت بذلك أساءء لأن الاسم إنما يسمى بذلك متى تقذّمت 
فيه مواضعة أو ما يجري مجراهء لانه إنغا يصير اسا للمسمى بالقصد» ومتى م 
يتقدم تعلقه بالمسمی لاجل القصد لم يسم EU‏ 
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حالف n‏ السنة والأشاعرة المعتزلة في قضية المواضعة الاصطلاحية للغة. 
وهذا الخلاف يرند في جذوره الحقيقية» إلى قضية حلق القران من جهة» وقضية 
المعرفة مو جهة خر ذهب أبن امسن الأشغرئ إل أن القران كلام :الله غار 
محلو ق»"“» وذهب | آ تقديم النقل عل العقل . قول فیا بحکيه الباقلاني CW‏ 
ويوافقه عليه «لامدحل للعقل والقياس في امجاب معرفته وتسميته وإنما يعلم ذلك 
بفضله من جهته»"" ٠‏ . وٳذا کان اول من قال با لمواضعة الاصطلاحية للغات هر 
أبو م اماي فإن أول من قال بالتوقيف من غر 8 هو ا ا 
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الأشعري› كليها بابي علي الجبائي معروفة. فقد جمعت بين التلمذة والبنوة 
الصرحة عند أً بي هاشم› وبين التلمذة وبنوة التربية عند الأشعري . وینقل 
السيوطي ا أراء المختلفين حول هذه القضية «الألفاظ إما أن ندل 
على المعاني بذواتها» أو وضع الله إياهاء أو بوضع اللاس. أو يكون البعض بوضع 
الله والباقي بوصح الناس» والأول مذهب عباد بن سليمان» والثافي مذهب ا 
أي الحسن الأشعري وابن فورك. والثالٹ مذهب آي هاشم وأمّا الرابع فإما أن 
یکول الأبتداء من الناس والتتمة من الله » وهو مذهب قوم . . أوالابتداء من الله 
والتتمة من الناس» وهو مذهب الاستاذ أي اسحق الاسفراييني» (المزهر ١‏ /1) ومن الواضصح 

أن هذا القسم الرابع بفرعيه يكن اانا تحت القسمين الثاني والثالث. فالفرع 
الأول منه يدخحل تحت القول بالاصطلاح» وقد قال به القاضي عبد الجبار فيا 
تقدم . أا الفرع الثاني فهو يدخل بالضرورة تحت القول بالتوقيف. ومن الواضح أن 
القول الأول قول عباد بن سليمان- ل یکتب له الذيوع والانتشار ولم يتحمس له 
أحد من المشاركين في بحث المشكلة. بل رفضره جميعا «ودليل فساده أن اللفظ لو 
دل بالذات لفهم كل واحد منم كل اللغات» لعدم اخحتلاف الدلالات 
الذاتية)""''“. 


ومن الطبيعي أن يستدل القائلون بالتوقيف على صحة رأيهم بالآية الكرية 
إوعلّم آدم الأساء کلیا) وکل تفسیرات الفسرين القدماء ا من اہن عباس 
کن في هله الحالة_ أن يستدَل بها ٠"‏ أما الدليل العقلي فيعرضه ابن فارس 
على اللحو التالي: لو كانت اللغة اصطلاحا لجاز الاستشهاد بأشعار المحدثين 
وبكلامنا نحن المحدثين» والدليل على أا توقيف «اجماع العلماء على الاحتجاج 
بلغة القوم فیا ختلفون فيه أو يتففون عليه › ئم احتجاجهم بأشعارهم . ولو کانٹ 
اللغة مواضعة واصطلا حا ل يكن أولئك في الاحتجاج بهم بأولى منا في الاحتجاج 
بنا لو اصطلحنا على لغة اليوم ولافرق»*"'٠‏ غير أن ا الرأي دى اھات 
إلى انكار فكرة التطور في اللغة» مادام دليل التوقيف هو الاستشهاد بلغة القدماء 
دون المحدثين, ويبدو أن ابن فارس ٻالفعل يمن بذلك» وإِنٰ کان لاینکر حدوث 
التجديد والتطور في اللغة ولكنه يقف بالتطور عند عصر الرسول بل حيث بلغت 
اللغة غاية نضجها وتمامها. ومعنى ذلك أن التوقيف في اللغة 4 بتم دفعة واحدة» 
بل بدأ بادم» وظل يتطور وتلمو اللغة مع احتياج البشر وارسال الرسل» حتى كانت 
بعثة محمد ب «فاتاه الله أعزوجل _ من ذلك ما لم يؤته أحدا قبله تماما على ما 
أحسنه من اللغة المتقدمة. ثم قر الأمر قراره فلا نعلم لغة من بعده حدثت)"'. 
وهكذا ينتهي ابن فارس إلى ربط الحاجة للغة بالبعثةء تماما كما فعل أبو علي 
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اباي وما دامت البعثة والشريعة تاي من عند الله واللغة من لوازمها ليفهم 
عن الله ما أنزل» فهي بدورها توقیف من الله علّمه عباده حت يفهموا عنه. 
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ذهب أبو علي الفارسي - أستاذ ابن جڼي - إلى ما ذهب إليه أبو علي 
الجبائي من أن اللغات «من عند الله» واحتج بقوله سبحانه » إوعلم آدم الأساء 
کلها ی۰۱۲۷ ورغم محاولة ابن جني رفع التناقض م الآية وجعلها بعيدة عن أن 
تکون موضع لان غل اناس «أنه قد جوز أن يكون تأويله أقدر ادم على أن 
واضصع عليهاء وهذا المعنى من عند الله لا محالة. فإذا كان ذلك متملاء غير 
مستنكر» سقط ٠‏ به ٤))‏ . وهر تأویل حرج من الافتراضات التي 
افترضها كل من أبي هاشم والقاضي عبد اجار وتأولا الآية على أساسها. رغم 
هذه المحاولة الات إلى حد كبيں» والتي تقترب من حل المشكلة» يعود أبن جني 
ليفترض ان الله قد يجوز أن يواضع E‏ ودون مواضعة على لغة سابقة وذلك 
«بأن محدث ي جسم من الأجسام» حشبة أو غيرهاء اقبالا على شخص س 
الأشخاص› وتحریکا ا نحوه» ویسمع ف نفس تحريك الخشبة نحو ذلك الشخص 
صوتا يضعه اسا له ا الشخص دفعات› 2 
عز اسمه. قادر على أن يقنع ٤‏ تعريفه ذلك بالمرة الواحدة» فتقوم الخشة ف ) 
هذا الاياء» وهذه الاشارة» مقام جارحة ابن آدم في الاشارة بها في المواضعة" 
وهو افتراض لانيختلف كثيرا عن افتراض زملائة المعتزلة أن الله يخلق کلاما في 
جسم » شجرة مثلاء يسمعه اللبي› وأنه لا جوز أن يکون الله متكلما إلا على هذا 
اللحو» دون أن حل الكلام وهو عرض _ ي ذاته. غر أن هذا الافتراض قد 
مله نفي قدم الكلام الإإهي» وافتراضص ابن جني جرد معاولة للجمع بين جواز أن 
تكون اللغة توقيفا من الله » وبين نفي الاشارة والحارحة عن الله . والواقع أن ابن 
جني ظل متردداً ہین الأمرين ہیں الاصطلاح والتوقيف ‏ وسجل لا هذه الحيرة 
والتردد. «واعلم فیا بعد ئي على تقادم الوقت› داثم التنقر والببحث في هذا 
الموضع »› فأجد عي والخوالج قوية التجاذب لي» ختلفة جهات التغول على 
فکري› وذلك أني الت حال هله اللغة الشريفة› الكريمة» اللطيفة › 
وجدت فيها من الحكمة» والدقة» والارهاف» والرقة» ما يملك على جانب الفكر» 
حتی یکاد یطمح به امام غلوة السحرء فمن ذلك ما نه عليه أصحابنا رجهم الله » 
ومنه ما حذوته على أمثلتهم › فعرفت بتتابعه وانقیاده» وبعد مرامیه واماده» صحة 
ما وفقوا لتقديه منه» ولطف ما أسعدوا به» وفرف هم عنه» وائضاف الى 
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وارد الأخبار المأثورةء بأاا من عند الله جل وعز» فقوي في نفسي اعتقاد كونيا 
توقيفا من الله سبحانه» وأنها وحي . ثم أقول في ضد هذا كا وقع لأصحابنا ولناء 
وتنبهوا وتنبهناء على تأمّل هذه الحكمة الرائعة الباهرة كذلك لاننكر أن يكون الله 
تعالى قد خلق من قبلناء وإ بعد مداه عناء من كان ألطف ما أذهاناء وأسرع 
حواطرء وأجرأً جناناء فأقف بين هاتين الئلتين حسيراء وأكاثرهما فأنكفىء 
مورا ۽ ون حطر حاطر فیا بعد» يعلق الكف باحدى الحهتين» ويکفيها عن 
صاحبتهاء قلنا به وبالله التوفيق)"'"'“ وهو تردد عام باحث مدقق لامجل مرجُحا 
بين المذهبين» فيصل به الأمر إلى موقف «لا أدري» . 

وقد کان يکن لابن جي أن يتوقف عند رأآيه الثالث» الذي ذهب فيه إلى 
أن اللغة نشأات تقليدا لأصوات الطبيعة «کدوي الريح › وحن الرعده وخرير 
الماءء وشحيج الحمار» ونعيق الغراب» وصهيل الفرس» ونزيب الظبي ونحو 
ذلك. ثم ولدت اللغات عن ذلك فيا بعدء وهذا عندي وجه صالح ومذهب 
متقبل»"'"'٠‏ قد كان لابن جي أن يتوقف عبد هذا الرأي الذي ينفرد به بين 
الباحثين في هذه القضية» ولكن يبدو أن هذا الرأي ورت ف اع ا غل 
القول بالاصطلاح › وهذا ما جعل ابن جني بفصر حیرنه وترددہ ہین الاصطلاح 
والتوقيف . 
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ويرتبط الخلاف حول أصل المواضعة ‏ أيضا ‏ بخلاف احر حول تحديد 
مفهوم الكلام. فالكلام عند المعتزلة كا يعبر عنهم القاضي عبد الجبار «ما 
حصل فيه نظام حصوص من هذه الحروف المعقولة حصل في حرفين أو حروف. 
فيا احتص بذلك وجب کونه کلاماء وما فارقه | مجحب کونه کلاما. وإ کان من 
جهة التعارف لايوصف بذلك» j‏ لا إذا وقع ممن يفيد أو يصح أن يفيد» فلذلك 
لايوصف منطق الطير كلاماء وإ کان قد يكون حرفين أو حروفا منظومة)"٠‏ 
ويقوم هذا التعريف عند القاضي وهو تعریف يشترط في الكلام الافادة ۔ على 
أساس مبدا أثر عند المعتزلة» هو «قياس الغاثب على الشاهد» أي أن «كلام الله 
عزوڄجل من جنس الكلام لمعقول في الشاهدء وهر حروف منظومة وأصوات 
مقطعة)""'٠‏ والفارق بين الشاهد والغائب أننا نحتاج في إحداث الكلام إلى بنية 
محصوصة «لأن ذلك آلة لنا في امجاده»٠"‏ لأننا قادرون بقدرة «وليس كذلك حكم 
القادر لنفسهء لأنه ليس بحتاج في ايجاده لما يوجده إلى آلةء ولا إلى سبب»(*"'“, 
وبذلك ينتهي القاضي إلى أن كلام الله «عغرض بخلقه الله سبحانه في الأجسام على 
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وجه يسمّع» ويُفْهُم معناهء ويژدي الك ذلك إلى الأنبياء -عليهم السلام 
بحسب ما يأمر به عزوجل ويعلمه صلاحا» ویشتمل على الأمر والي والخبر وسائر 
الأقسام» ككلام العباد»""'“ وبذلك ينتهي المعتزلة إلى اثبات حدوث كلام الله 
ونفي قذمه وذلكڭ حفاظا على وسحدة الله الأزلية . 


ما الأشاعرة فقد کان هم منتی آخحر» واتجاه مغایر؛ 0 کانت غاتهم 
وغاية المعتزلة واحدة وهي التزيه والتوحيد. فقد فهم بعض بعض المسلمين أن نفي 
الكلام عن الله ف الأزل يعني وصفه بنقیض الكلام وهو الخرس. والخرس صفة 
نقصٍ لاتجوز على الله الذي جمع صفات الكمال المطلقة. وم يكر هذا الاعتراضص 
وارداً في ذهن المعترلةء لانم كا سبقت الاشارة- اعتبروا الكلام صفة من 
2 الفعل لا من صفات الذات کا ذهب الاأشاعرة» وربطوه بہعثة الرسل التي 
بفترض -قبلها- وجود البشر الذين تبعث الرسل لمصلحتهم . ويعبر الأشعري عن 
هذا ال خن «و مما يدل من القياس على أن الله لم يزل متكلا أنه لو كان 
1 بزل غير متکلم وهو ممن لايستحيل عليه الكلام لكان موصوفا بضد من أضداد 
الكلام س السكوت أو الآفة. ولو كان 1 زل موصوفا 8 الكلام لكان ضد 
الكلام قديا. ولو کان ضد الكلام قد مما لاستحال أن يعدم و وان يتكلم الباري لأن 
القديم لامجوز عدمه کا لا جوز حدوله فکان مجب أن لایکون الباري تعالى قائلا ولا 
امرا ولا ناهيا على وجه من الوجوه وهذا فاسد عندنا وعندهم ‏ وإذا فسد هذا 
صح آن الٻاري ن یزل متکلما قاشلا(" والمعتزلة على عكس ما يقول 
الأشعري ‏ لایعتبرون الله قاثلا ولا اشا فی زل . فقوله تعالی» وأوامره» 
ونواهیه › دة لتعلقها ت يتوجه إليهم الكلام والأمر والنهي» وهم المكلفون 
الذين يستحيل وصفهم بأهم موجودون فيا لم يزل. ويذهب أبن متوية 
(ت ٤٩٩‏ ه) أحد تلامذة القاضي عبد انار درا غل هدا الراۍ ت إل أن 
الخرس والسکوت «لیس بینہا وبين الكلام تضاد» لأن الخرس يلحق اله 
الکلام ٠'٣٣‏ والله عند المعتزلة - ليس متكلا بالة. 

وإذا كان تعريف المعتزلة للكلام أنه الأصوات النظومة المفيدة التي تترتب في 
الحدوث على وجه مخحصوص» فقد كان من الطبيعي أن يعترض الأشاعرة على هذا 
التعريف لها يؤدي إليه من حدوث الكلام» وبالتالي حلق القران. ويعد الباقلاني 
أول من تعرض للرد على هذا التعريف» فذهب إلى «أن الكلام الحقيقي هو المعنى 
الوجود في النفس لكن جعل عليه امارات تدلّ عليه . فتارة تكون قولا 
بلسان على حكم أهل ذلك اللسان وما اصطلحرا عليه وجرى به 
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وجعل لغة له»""'. وإذا كان الكلام هو المعنى القائم في النفس» والكلام أمارة 
تدل عليه » فمن الطبيعي أن يساوي الباقلاني ین دلالة الكلام وغیره من الدلالات 
كالكتابة والاشارة والرموز الأخرى. ولايکتفي الباقلاني بفصر هذا التعريف على 
الكلام الإلمي مور المعضلة- بل يد بتعريفه أيضا للكلام البشري «إن حقيقة 
الكلام على الاطلاق في حق الخالق والمخلوق إنما هو المعى القائم بالنفس لکن 
جعل لنا دلالة عليه تارة بالصوت والحروف نطقاء وتارة بجمع الحروف بعضها إلى 
بعض كتابة دون الصوت ووجوده وتارة إشارة ورمزا دون الحروف والأصوات 
ووجودهما»('“' ويكون الفارق بين كلام الله وكلام الخلق عنده أن «الخلق كلامهم 
لوق کهم» وکلام الله لیس بمخلوق ک هو سبحانه وتعالی(۱٩٩‏ 
٤‏ وهذا التوحيد ین المعفى اللفسي والكلام رند الأشاعرة» وكذلك توحید هم 
بين الدلالة الصوتية وغيرها من أنواع الدلالات» ثم عدم تفرقتهم بين الكلام 
المي والكلام البشري› قل يوقعهم ي محموعة من الاأعتراضات والالزامات لو 
استبخدمنا طريقة المعتزلة في الحدل. وأول هذه الالزامات أنه يلزمهم وصف 
الأ حرس بأنه متکلم لأن نفسه لاتحلو من معان . ويلزمهم وصف من يدل أحرسا 
على الطریق ٻأنه متکلم وإِنْ کان يشر دول صوت . وأهم من ذلك کله أنه يلزمهم 
وصف کل صامت في الحال بانه متکلم» لانه لايخلو رغم صمته - من التفكير في 
أمر من الأمور. غر أن المعتزلة لاینکرون المعاني القأئمة ٻالنفس › إن کانوا 
لایعتبروشا کلاما» بل يتوقفون عند حد اعتبارها معاني ویکون «غرضهم بقومم» في 
نفس الكلام «أني عا بأمر أريد أن أبديه لك بالخطاب. وأنا عازم علیه (۱۴۲) 
«وقوم : فلان برب الکاام فی تقسه ثم بتكام به بعتون به آنه برقب معن 
ا وإلا کان قوهم : :م e‏ له» ر وفعلل لاجوز أن 
يفعل من بعد )۱٤۳()‏ 
ويیدو الخلاف هنا حلاف شکلیاًء خحصوصا والمعتزلة أيضا_ يعتبرول 
ا دلالة عل ما ف النفس ولاینکرون ذلك ون کانوا يفرقون بینہے| ولا 
يوحدون کا فعل الباقلاني «فلو کان الكلام معنى في اللفس لم يصح أن يقال في العبارة 
ذل عليه » لأن لانسبة بینها وينه ولاتعلق ٠“‏ ولکن ارتباط القمية ‏ برمتها ت 
بقضية التوحيد هو الذي جعل المعتزلة يلفرون من اعتبار الكلام هو المعاني القائمة 
في النفس» لان معاي عندهم س هي الصفات» وهم لایثبتون لله صفة مغايرة 
کا يفعل الأشاعرة. ولعل هل يفسر لا نا استخدام القاضي لصطلح «القصد» 
الذي اعتبره إلى جانب المواضعة_ شرطاً لاعتبار الكلام دلالة» وسنتعصرض 
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لدلالة هذا المصطلح عا قريب. 

وحد الباقلاني ‏ كا لاحظنا ‏ بين دلالة الصوت والكتابة والاشارة والرمز. 
ويقارن القاضي یك الحبار من جانب المواضعة س ان الكلام من جانب» وہیں 
الإشارات والمعجزات من جانب آحر. ومقارنته بين الكلام والاشارات پٺتهي ا 
إلى أن و o:‏ تحل محل الأصوات إذا سبقت عليها مواضعة» غير أن 
الأصرات تجنر بشکل أوسح عا لاتستطيع الإشارة التعبير عنه ببحکم 
الأصوات وكثرتها. وينتهي من مقارنته بين الكلام والمعجزات إلى أن المعجزة أشذ 
دلالة على فال عليه من الكلام» لأن الكلام قد يقع فيه الإشتراك والمجاز 
والاستعارة. وكلتا المقارنتين ضرورية لفهم طبيعة المواضعة من ا ولفهم 
حصوصية الدلالة الكلامية من جانب احر. وهي خحصوصية لم يتعرض ها الأشاعرة 
تفصيلا لتوحيدهم بين أنواع الدلالات الوضعية من جهة» ولقوهم بالتوقيف في 
المواضعة من جهة أخحرى. 

والمقارنة التي يعقدها القاضي ن الاشارة والكلام توحد بینا بشرط وجود 
المواضعة «وولذلك نجد أحدنا يستدعي من غلامه سقي الاء بالإإشارة› على حد 
ما يستدعيه بالعبارةء لعادة تقذمت» يعرف بها أن الاشارة تحلّ محل العبارة التي 
تقذڏمت معرفة فاد تما۲(“ . 

وكا تدل الإشارة إذا تقدمت عليها مواضعة» تدل المعجزة كدلالة الكلام» 
إذا وقعت بعد اذعاء النبى أنه نبىء وأن علامة صدقه أن تنقلب العصا حية. فإذا 
انقلبت العصا حية كان هلا الفعل دلالة عل صدق الئبى » وذلك للاتفاق السابق 
بيله وبين من يتحدث إليه . فإذا انتفى شرط الاتفاق السابق بين النبي وقومه ۾ 
يكن لانقلاب العصا أي دلالة. ومعنى ذلك أن المعجزة لاتدل على صدق 
البى إلا باتفاق ساق أو مواضعة سابقة على دلالتها «وعلى هذا الوجه تنزل 
المعجزات منرلة التصديق بالقول فلقول: إذا صح ج لو صدقه تعالی» عند ادعائه 
اللبوة والرسالة كونه ياء فكذلك إذا فعل ما يحل هذا المحل من المعجزات. لأن 
مجموع قوله : اللهم إن کلت صادقا فی اذعیت من الرسالة فاقلب العصا حية» تم 
وقوع ما سال عله مطابقا لمسألته بمنرلة المواصعة المتقدمة على التصديق» بل ذلك 
أفوی ف بابه » لأن من حن التصدیی بالقول أن يفع فيه » والحال هله » الملجار 
والاستعارة لأمر يرجع إلى ذات الكلام» وصحة هذه الطريقة فيه. ولايتاق ذلك في 
الفعل المخصوص إذا التمسه الرسول من المرسل للمرسل اليه»"“'“ فالمعجزة شأنا 
شان الكلام إذا وقعت تصديقا لادعاء النبي . بل يذهب القاضي إلى أا أشد 
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دلالةء وأقوی في بابهء لأا لاتحتمل ا لجاز ولا الاستعارة الذي محتمله الكلام لأمر 

وإذا كانت دلالة الكلام _في باب المعجزات - أقل من الفعل لجواز وقوع 
المجاز والاستعارة فيهء فإن الكلام يتميز عن الاشارات والحركات بأنه يعبر باتساع 
عن حاجات الناس ومطالبهم» وهي حاجات لاتستطيع الاشارات والحركات 
لضيقها وحدوديتها - أن تتسع له. ويربط الحاحظ بين وسائل البيان والحاجات 
البشرية الاجتماعية . وإذا كان الانسان في نظر الحاحظ ‏ اجتماعيا بطبعه» فمن 
الطبيعي أن جس بالحاجة للابانة عن نفسه والتواصل مع غيره من بني البشر 
«رفحاجة الغائب موصولة بحاجة الشاهدء لاحتياج الأدنى إلى معرفة الأقصى › 
واحتياج الأقصى إلى معرفة الأدنى. . . وجعل حاجتنا إلى معرفة أخبار من كان 
قبلناء كحاجة مَن کان قبلنا إلى اخبار مَنْ كان قبلهم» وحاجة من يكون بعدنا إلى 
احبارن» ١‏ فلابد إذنْ من وسيلة لنقل المعرفة والنبرة» والتواصل بين القريب 
والبعيدء وبين الماضي والحاضر والمستقبل. ولاتترك العناية الإلمية الانسان دون أن 
تکمل له وسائله وحاجاته. وعلى قدر تعدد الحاجات للابانةء تتعدد وسائل الابانة 
وعلى ذلك فإن الله « يرض همم من البيان بصنف واحد. . . وجعل الة البيان التي 
ہا يتعارفون معانيهم والترجان الذي إليه يرجعون عند اختلافهم في أربعة 
أشياء. . . هي : اللفظ وال خط والإشارة» والعقد ٠۹۸»‏ 

بثفق القاضي عبد الجبار مع الجاحظ في تأكيد وجه المصلحة في وجود وسيلة 
للابانةء وإنٌ اختلف معه في التفرقة بين الاشارة والكلامء اللذين وحد الجاحظ 
بينها في النص السابقء وذلك بناءُ على تفرقته بین من حيث الضيق والاتساع «إن 
حاجة العقلاء لما دعت إلى الإنباء عا في اللفس» لا فيه من النفع» ودفع الضررء 
وعلموا أن ذلك وإن صح بالمواضعة على الحركات وغيرها فلا يتسع ذلك اتساع 
الكلام» اقتضی ذلك المواضعة على الكلام الذي عولل التامل تعرف أنه اشد اتساعا 
من كل ما تصح فيه المواضعة. وليس يتنم أن يعرفوا ذلك الماماء أو بالتاملء أو 
الالحتبارء وللاجتماع ف ذلك من التأاثر ما لیس للانفرادء لأن جميعهم إذا تعارفرا 
على المراد قل فيه اللبس وظهر فيه الغرضء"“'. 
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ه ‏ الدلالة اللغوية وشرط القصد 


أن انتھينا من ملاقشة الحرانب المتعددة لشرط المواضعة ة الذي دونه 

SF‏ وقوٍع الكلام دلالة» من الضروري أيضا۔ أن نناقش الحوانب المختلفة 
لفهوم «القصد» الشرط الثاني للدلالة الكلامية. وأول هذه الجرانب معنى «القصد» 
عند القاضي عبد الحبار. وقد لاحظنا من قبل - أن الباقلاني لم يشترط في حديثه 
عن الدلالة الشرعية والدلالة اللغوية سوى شرط المواضعة والمواطاة» ولم يتعرضص 
لشرط القصد من بعد أو قريب . 

وآول معنی من معاني «القصد» علد القاضي عید اللخبار یکن لیا ان نتلمسه 
في حديثه عن علاقة الاسم بال وهي قضية خلافية أيضا د 
والأشاعرة. ولقد کان من نتاثج لسوية الاشاعرة بين بين المعنى النفسي والکلام انبم 
على مستوی الدلالة اللخوية | يفرقوا بين الاسم والمسمى واعتېر وما شیا 
«إن الاسم هو النبي بعيله وذاته والتسمية الدالّة عليه تسمی اسا على سبیل 
المجاز)('*'“ وقد كانت التفرقة بين المعاني اللفسية والكلام هي المقدمة الطبيعية 
لتفرقة المعترلة بين الاسم والسفى:؛ واعتبار الاسم اشارة إلى ا غير أن هذا 
الخلاف برت بدوره س إلى قضية الخلاف حول صفات الله عزوجل ومنما صفة 
الكلام - وحول حدوثها وقدمها. واتفق المعتزلة والخوارج وكثير من المرجئة وكثبر 

من الريدية عل آن «أساء الباري هي غيره وكذلك صفاته» وذهبوا إلى أن 
٫الأاساء‏ والصفات هي الأقوال» وهي قولنا الله عالم الله قادرء وما أشبه 
ذلك»*'“ وکان من الطبيعي أن ند هذا الخلاف ويسحب ظله عل قضايا 
الدلالة اللغوية . وكلا الفريقين على أي حال متسق مع وجهة العامة في 2 
والكلام والمواضعة اللغوية. 

وکان على المعترلة أن يكشفوا بطريقة أو بأاخحرى_ عن طبيعة العلاقة بين 
الاسم را تلك العلاقة التي سكت عنہا الأشاعرة بحكم توحيدهم بين 
الكلام والمعاني اللفسية › ومن ٹم ہین الاسم وال دهي . ومن الطبيعي كذلكف ا0 
يدور هلا الخلاف حول الأية التي سبق أن دار الخلاف حوهما في قضية المواضعة 
وهي قوله تعالى: «إوعلّم آدم الأساء كلها (البقرة / .)۳١‏ ومن استعراض أراء 
المفسرين القدماء هذه الآية لانجد أي ظل همذا ا غير أن الطبري نفسه 
(ت ۰ه) وهو اقرب إلى أهل السلة مله إلى المعتزلة يفرق بين الاسم 
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رألسمى ولايعتبرهما شيثا واحدا. وياجم عند تفسير البسملة - أبا عبيدة معمر 
بن المثنى (ت ۲٠۷‏ ه) لقوله في بيت لبيد: 
إلى الحول ثم اسم السلام عليكها ومن يبك حولا كاملا فقد اعتذر 

ان اسم السلام هو السلام» واحمه على أساس أنه «لو جاز ذلك... لجاز 
أن يقال: رأیت اسم زید» وأكلتٍ اسم الطعام» وشربت اسم الشراب»١*٠‏ 
ولكن هذا الخلاف يظل خلافا لغويا لايندٌ إلى أبعد من تفسير البيت أو تفسير 
البسملة عند الطبري . 

ويكشف الحاحظ» وهو بصدد الرد على متأولي هذه الآية عن فهمه للعلاقة 
بين الاسم وألسمى في اللغةء أو بين الدال والمدلول کا یقول: ر لامجرزان یغلمه 
أي يعلّم الله آدم) الاسم ويدع المعنى» ويعلمه الدلالة ولايضع له المدلول عليه» 
والاسم بلا معنى الغو كالظرف الخالي. والأسماء في معنى الأبدان والمعاني في معن 
الأرواح. اللفظط للمعق بدن والمعنى للفظط روح . ولو أعطاه الأساء بلا معان لکان 
کمن وهب شيا جامدا لا حركة له وشیا لا حس فيه وشيئا لامنقعة علده. 
ولایکون اللفظ اسا إلا وهو مضمّن بمعنى» وقد يكون المعفى ولا اسم له» ولا 
پڪرن اسم إلا وله معنی ۱۰۲ وهلا النص یکشف أمرین : الأمر الأرل هر اشتراط 
تضمُن الاسم لعنى وإلا صار لغوا وظرفا حاليا وجسدا ميتا لامنفعة فيه» ومعنى 
ذلك أن تعليم الله آدم الأسماء لاب أنه تضمْن تعليمه محتويات هذه الأسماء 
ومضامينها وهي المعاني ومن حقنا هنا أن نستنتج أن العلاقة بين الاسم والمسمى 
هي ما يطلتق عليه الجاحظ «المعنى». أما الأمر الثاني الذي يكشف عنه النص» فهر 
تلك التفرقة الحادة بين الأساء والمعاني . ورغم اعتبار اللفظ جسم| والمعنفى روحا» 
وهو تشبیه ینبیء عن فوة العلاقة بين الألفاظ والمعاني» فال Şحاحظ‏ يفترض وجود معان 
بلا أسماءء وذلك يؤكد الفاصل الحاد بيا في ذهن الجاحظ. وإ كان من ناحية 
أحرى محيل وجود أساء بلا معان. 

ويكاد القاضي عبد الجبار ‏ في تأويله للاآية - يكرر نفس ألفاظه. غير أنه 
يستخدم كلمة «القصد» بدلا من كلمة «المعنى» التي يستخدمها الجاحظ . يقول: 
«ولایصح أن يعرف الكلف الأساء كلها لأنه لاب من مواضعة متقدمة على لغة 
واحدة ليفهم بها سائر اللغات» فمتى لم تتقدم» لم يصح أن يعرفه مع التكليف› 
لأن تعريف الأساء يقتضي تعريف المقاصد ولا يصح فيمسن يعرف الله 
باستدلال أن يعرف مقاصده ضرورة)**'. وإذا كان القاضي قد ربط بين المواضعة 
والقصد والتكليف من جانب» وبين التفرقة بين العلم الاستدلالي والعلم 
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الضروري من جانب أحر› وهو أمر ل يتعرّض له الحاحظ بحكم استطراداته» فإن 
استخدام القاضي لكلمة «القصد» بدلا من كلمة «المعنى» التي استخد مها ا لحاحظ» 
جعلها بمعنى واحد. ويؤکد ذلك ما یقوله القاضي في مكان احر حول نفس الاآية 
« إن ظاهر الاسم إنغا یسمی بذلك مى تقدمت فيه مواضعة» أو ما مجري مجراهاء 
لأنه إا يصر اسا للمسمى بالقصد»١*٠‏ وهي نفس الفكرة التي طرحها الجاحظ 
من أن الاسم لایکون اسا ك وهو مضمن عن ویظل الخلاف حول تفسير الأية » 
وحول علاقة الاسم الي يتردد عند المفسرين› فالزخشري يقول ف تفسبر 
«الاس)اء كلها» «أساء المسميات » ي لضاف إليه لکونه ا دلول عليه 
بذكر الاساء لأن الاسم لابد له من مسمی وعؤض عنه باللام» واجمه ابن المئير 
السني لأنه «يفرٌ من اعتقاد ان الاسم والس لأن ذلك معتقد أهل السنة فيعمل 
الحيلة في ابعاده عن مقتضى الآيةء(*. 

وإذا كانت كلمة «القصد»» عند القاضي تعطي نفس مفهوم كلمة «معى». 
عند ا لجاحظ» فمعفى ذلك أن المواضعة والقصد جانبي الدلالة اللخغوية ‏ غير 
منفصلين» إذ المواضعة لاب أن ترتبط بقصد المتواضعين وإلا استحال التفاهم 
بيهم . . ولکي تۈدىي اللغة وظيغة «الإانباء» لل القاضي أو «الابانة» عند الحاحظ» 
لاب من المواضعة. اة ف بدیاد للاشارة للأشياء مهدف الإخبار عنها. وإذا 
کانت الاشارة كافية ف حالة حضور الأشياءء فن التشمة ت ضصرورية للاحبار 
عنما حالة غياها عن الإدراك «إذا ثبت أنه يمحسن من العاقل أن يشير إلى ما علمه 
ليعرف به حاله» ل يتلع أن يعبر عله ببعض الأسماء ليعرف غيره حاله. . ویدل 
على ذلك أن هله الأساء إغا احتيج | إليها ليقع با التعريف» ويصح الإخبار 
علد غيبة المسميات» لأن الاشارة تفل إليه والحال هذه فأقيم الاسم عند ذلك 
مقام الاشارة عند الحضور. فكا تحسن الاشارة عند الحضور» إذا حضر المشار إليه 
لوقوع الفائدة به" للمشير والمشار إليه » فكذلك بحسن الاسم هذا الغرض عند غيبة 
ا أو یکون السمى ما لايظهر للحواس لان ذلك في أن الاشارة لاتصح إليه 
على كل وجه بمدزلة المشاهد إذا غاب»”“*'٠‏ وهكذا تتخدد المواضعة بأما بديل عن 
الاشارة للأشياء الحسية» وذلك دف الاخبار عنها حالة غيامها عن الحواس. 
وتصبح المواضعة ضرورية للإخبار عن تلك الأشياء التي لاتظهر للحواس» وذلك 
كالأفكار المجردة التي لاتقع على متعین صوص کكالبقاء والفناء والقدم , . الح کل 
هذه الألفاظ التي لايمكن أن تشير إلى موجودات حسية. والتفرفة بين المحسوسات 
التي بحسن تسميتهاء وبن الذهنيات التي جب تسميتها لاستحالة الأشارة إليها يكن 
اعتبارها موازاة للمعرفة الإدراكية الضروريةء والمعرفة النظرية الاأستدلالية. وكلا 
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المستويين من المعرفة بتظلب الإخبار عله ) وهي الحاجة الي تجعل المواضعة 
ضصرورية» ما دامت وظيفة اللغة هي «الانباء» عا في النفس لتبادل المعرفة والخبرة. 


وما يۇ کد هذه الموازاة أن القاضصي کا فصل ہین المدرّك والكرل حین رد 
عل منکري الإدراك الحسي» وبين العلم والمعلوم واعتبر أن الادراك والعلم 
پتعلقان بالدرّکات وبالمعلومات على ما هي بە» دون أن تؤثرا ا أو امجاباء 
وكذلك کا فصل بین الدلالة العقلية وما تدل عليه واعتبرها دلالة جردة تدل ٻذاتپا 
ولاتؤثر في حال المدلول عليه. كا فعل ذلك كله نراه يفصل الدلالة اللغوية عن 
مدلوما فصلا كاملاء ويربط بين التسمية والعلم رہطا تاما «فقد ثہت أن الاسم في 
تعلقه بالمسمى بمنزلة الخبر عن الشيء› والعلم به » والدلالة عليه › بل هو في ذلك 
مرتبته. فإذا کان العلم والدلالة والخبر لاتؤثر فيا تتعلق په» فالاسم بالا 

ثر أولى. وكذلك لایصح استعماله عل وجه یفید إلا بعد تقذم العلم بالمعى أو 
ُ له(۹) , ویظل «القصد» هو الرابط الوحيد بين الدلالة اللغوية وما تدل 
علیه. ومع ذلك أن المواضعة س وسحدها سا شاوی ص الاشارة. ما ما «القصبد» فهر 
الذي يعطى للمواضعة ثباتها ويحرل الأصوات إلى دلالة «ولذلك يصح أن تتغير 
اللغات بحسب الدواعي والأغراض""'. 

إذا كان مفهوم «القصد» عند القاضي عبد الجبار يعني «المعنى» وهو العلاقة 
بين الاسم والمسمى على مستوى المفردات اللغوية. وهذا القصد ليس من صنع 
الفرد» بل هو من صنع الحماعة عن طریق المواضصعة على مسمیات الأشياء. ذا 
كان الأمر كذلك. فإن مفهوم «القصد» يتسم على مستوى التركيب اللغوي ليعبر 
عن «المعنى القائم في النفس» عند الباقلاني . 

وإذا كانت وظيفة التسمية ‏ ومن ثم اللغة - قد تحددت في «الإنباء» عا في 
النفس» والإخبار عن الأشياء والأفكار» فمن الطبيعي أن يراعى حال المتكلم 
وقصده حين نحاول فهم كلامه أو الاستدلال به. ومعنى ذلك أن فهم قصد المتكلم 
ضروري إلى جانب الواضعة - حتى يتمكن أن يفيد الكلام. واصرار المعتزلة 
هنا على فكرة «القصد» من جانب المتكلم ‏ تؤكد أن المواضعة وحدها في 
التركيب لاتڪفي» فالكلام وقد محصل من غر قصد فلا تذل ومع القصد فل 
ETT‏ امواضعة لابد ما فكذلك المقاصد التي با يصير الكلام مطابقا 
للمواضعة»'"'). فالمواضعة على أهميتها وضروريتها- لاتكفي وحدها لوقوع 
الكلام دلالةء لأمہاء ون جعلت الكلام مفيدا وتملا للمعاي المتواضصع علیهاء 
لاکن أن تنفصل فائدتها عن قصد المتكلم ا و إلى أن يكون 


۸٦ 


دلالة. وخير مثال يوضح ذلك أن المجنون قد يتكلم بکلام مفید» بعنی أن الفاظه 
وعباراته من الممكن أن تفيد معاني سبقت المواضعة عليها بهذه الألفاظ 
العبارات» لكن هذا الكلام الصادر عن المجنون لايمكن أن يدل على قصده. 
معن احر لايكن أن يقع دلالة. ولدلك كله فلاب إلى جانب المواضعة- من 
أن یراعی حال المتكلم وقصده لیستندل بکلامه على ما یرید «وإنغا اعتېر حال 
لمتكلم لأنه لو تكلم به ولايعرف المواضعة» ونطق ہا على سبیل مایژدیه 
الحافظء أو بحكيه الحاكي» أو يتلقنه التلقن» أو تكلم به من غير قصد لم يدل. 
فإذا تكلم به» وقصد وجه المواضعة فلابكد من كونه دالا إذا علم من حاله آنه 
ییون مقاصده» ولایرید القبيح ولايفعله» فإذا تکاملتث هذه الشروط فلاب من کونه 
دالا ومقی تتکامل فموضوعه أن يدل وان کان می وقح ممن ليس هذا حاله» 
يصح أن بستدل به(" , 


والسؤال الآن: كيف يكن للمستمع أن يعرف قصد المتكلم حى يستدلٌ 
بكلامه؟ وقد يبدو السؤال غريبا على الحس العاصر الذي لايفصل بين القصد 
والكلام » ویعتبر الكلام دليلا على القصد» بل هو الوسيلة الوحيدة لمعرفة قصد 
المتكلم . أما اشتراط معرفة القصد ‏ سلفا - قبل معرفة الكلام» فهو أمر ينفي عن 
الكلام أي دور الجابي في الدلالة على القصد. غير أن المعتزلة لم يكونوا يواجهون 
مثل هذا التساؤل» وم يكن يعنيهم الرد عليه أو حى مناقشته. فالکلام عندهم هو 
الدلالة الشرعية عند الباقلاني. بمعنی أن الكلام عندهم س هو کلام الله. وفي 
هذا الاطار يكن فهم تمسكهم بشرط القصد إلى جانب المواضعة - لوقوع الكلام 
دلالة» وهو شرط : يشر اليه الباقلان وان آشار للمواضعة واعتبرها شرطا. 


وي هذا الاطار أيضا يكن فهم شتراطهم معرفة قصد انكلم قبل 
الاستدلال بكلامه . فالمتكلم بالدلالة ٠‏ هو الله عزوجل. وکا اشترط المعتزلة 

سبق المواضعة على كلام الله » اشترطوا معرفة قصد الله . وهذه المعرفة كا 
ا هي معرفة صفة أفعاله وما جوز عليه منپا ومالا مجوز» وهذه المعرفة 
عندهم معرفة عقلية سابقة في الترتيب ‏ على المعرفة الشرعية. وهكذا ينتهي 
العتزلة في قضية الدلالة اللغوية إلى اعتبارها تابعة للدلالة العقلية ومترتبة عليها. 
ولا كان جلذر الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة يكمن في هذه القضية قضية 
ا معرفة ‏ فقد كان من الطبيعي أن يكتفي الأشاعرة بشرط المواضعة دون الاشارة 
إلى شرط القصد. لأن القصد عندهم لايكن معرفته إلا بدلالة الكلام» ولذلك 
وحد الأشاعرة بين الكلام الدلالة ‏ والمعاني النفسية -المدلول- واعتبروهما شيا 


AY 


واحدا قديا أزليا قائا بالله. ولعل في هذا كله ما يؤكد أن مفهوم «القصد» على 
مستوى التركيب عند العتزلة يتساوى مع مفهوم «العاني النفسية» عند الأشاعرة. 
غاية الأمر أن المعتزلة يتحرجون من اعتبار المعاني والصفات قائمة بالذات لاآن ذلك 
يؤدي إلى التركيب والتعدد اللذين يتنافيان مع التنزيه المطلق. 

وما يؤكد ما نذهب إليه من أن المعتزلة ‏ يكونوا مشغولين بقضية المتكلم في 
الشاهد. أن القاضي عبد الحبار يعتبر أن معرفة قصد المتكلي في الشاهد هي معرفة 
اضطرارية» على عكس معرفة قصد الله عزوجل التي هي معرفة استدلالية نظرية. 
وهي معرفة سابقة على وقوع الدلالة الشرعية -الكلام ‏ وضرورية لفهمها «إن 
الكلام في الشاهد صح أن يدل بالمواضعة والقصد. ولنا طريق إلى معرفة الكلام 
بالادراك والمواضعة بالأخبارء وما حجري مجراهاء والقصد بالاضطرار. فصح»› عند 
ذلك» أن يعرف به الغرض» ويصير كالدلالة في الشاهد. ولايصح أن نعرف 
قصده تعالى باضطرار» لتعذر ذلك مع التكليف. فوجب أن نعرفه 
بالاستدلال» ٩"‏ . 

انتهينا من مناقشة جانبى الدلالة اللغويةء أو دلالة الكلام» ونرى من 
الضروري أن نشير إلى جانب الوظيفة في دلالة الكلام. ولقد ركز الجاحظ على 
جانب «الابانة» بنا ركز القاضي على جانب «الإنباء» . ومفهوم «الابانة» أوسع دون 
شك من مفهرم «الإنباء» لأنه يتضمن علاوة على جانب «الانباءء جوانب أخحری 
تناو ها ا لحاحظ» لا باعتباره معتزلیا» بل باعتباره کاتبا منشئا أدیبا. وہمنا هنا أن 
نحاول تفهم مفهوم «الإنباء» عند القاضي عبد ال جبار. 

ولقد رأينا فيا سبق أن التسميةء أو اطلاق الاساء على الأشياء تعد 
مسألة ضرورية وذلك للاخبار عن الأشياء حالة غيابها عن الحواس. وأنها بذلك 
تعد بديلا للاشارة التي لاتم إلا في حضور الشيء. أمّا الاشياء التي لاتظهر 
للحواس أصلاء فيجب تسميتها ليمكن الاخبار عنا والتعريف بها. ورأينا أن 
العلاقة بين الاسم والمسمى هي علاقة انفصام كاملة» ولایربط بیاا سوی قصد 
المتواضعين» ولذلك يجوز المعترلة قلب الاساء عن مسمياتها «ولو أن أهل اللغة بدا 
هم في العربية على الوجه الذي تواضعوا عليه وغيروه حتى بجعلوا (قديا) مكان 
(حدث) ورعالما) مکان (جاهل) و(طویلا) مکان (قصیں) کان لايتنع. .. فلو 
سمي السواد بياضا والجوهر عرضا لم يؤثر ذلك فيه ولكان حاله كحاله الآن وهو 
ی ا و به , 

وإذا كانت العلاقة على مستوى المفردات اللغوية علاقة انفصام» فاا كذلك 


AM 


أيضاً على مستوى التركيب. فم معان في النفس. وم عبارات تدل عليها. وإذا 
كان الأشاعرة قد وخدوا بين الدلالة والمدلول فقد فصل المعتزلة بينهيا. وعلى 
وی الكلام الإهي امتنع المعتزلة عن استخدام عبارة «المعاني النفسية» 
واستخدموا بدلا متها كلمة «القصد». وكا أن التسمية تسن الشييء» 
فكذلك العبارة «تبنىء» أو «تخبر» عن قصد المتكلم . 

ولایکف القاضي عبد لار ٤‏ حديثه عن الدلالة اللغوية» من ادخال الخبر 
فيها حتى ينتهي به الأمر إلى التوحيد بينها. فلا يكفي في الخبر لكي يكون 
حبرا سس الصيغة اللغوية المعروفة بالحملة الفبرية› ولاتكفي المواضعة السابقة» بل 
لابد من اعتبار إرادة المتكلم للاخبار وقصده إليه «اعلم أنه لايکفي في کونه حبرا 

صيغة القول ونظامهء ولا المواضعة المتقدمة» بل لابد من أن يكون المتكلم فا 
ا و رة لأن جميع ما قدمناه» قد محصل ولایکون خبرا» إذا م 
یکن مریدا لما قلناه. ومتی حصل مریدا صار خبراء فیجب أن یکون لأجله یکون 
خحبراء ون کان لاب من تقدم المواضعة» أو مايجري مجراهاء كا لاب من ظهور 
القول وکا لاب من وقوعه من قبل المريد» وكل ذلك شروط مصححة لكونه 
: ا 

وی کد القاضي هذه الفكرة مرة ة أحرى» ولکن على مستوى الكلام الإهي» 
بزحد ت ایا ے بن الكاا والخبر. وهو هنا ږ بشترط معرفة حال «المخبر» من 
أنه لایکذب ولتار القبيح› وذلك حق د صدقه ف بره «لأن إذا جازء 
والصنعة واحدةء أن يقم کذباء فیجب أن بعلم من حال فاعله أ ممن لايفعل 
الكذب» حتى يكون دلالة. لأن هذا الخبر نفسه قد جوز کونه عن المخبر 
الذي إذا كان حبرا عله كان كذباء وعن المخبر الذي إذا كان خبرا عنه .كان 


صدقا» فلاب من أمر به يعلم أنه بان ڀکون صدقا أولى من أن یکون کذباء وهو 
أن يعلم من حال فاعله أنه لايختار الكذب»"''. 


ولايكتفي القاضي مهذا التوحيد بين الخبر والدلالة اللغوية» بل إنه e‏ بين 
كل الصيغ التعبيرية ف اللغة کالامر والنہي والطلب والاستفهام والتعجب› 
والنداء» ويعتبر «الخبر» هو أصل كل هذه الصيغ «اعلم أن الخبر هو الأصل في 
الكلام المفيد.ء لأن الفوائد الواقعة بالكلام أججمع لاب من أن تكون راجعة إلى الخبر 
أو إلى معناه. لکنه رما تتأول الفائدة بصریح لفظه فیکون خبرا»ء وربا أفاد من 
جهة المعنى فلا ew‏ حبراأء والفائدة لاقتلف. بن ذلك أن الأمر بحل محل قوله 
(أرید منك أن تفعل) والنهي حل محل قوله (أکره أن تفعل) . وإذا استخبر غيره 


۸۹ 


حل محل قوله (أريد منك أن تخب). وإذا دعا ونادی حل محل قوله (أريد منك أن 
نصغي إلى ما أقول وتتوجه إلى) إلى ما شاكل ذلك. لكن اللغة لما لبتتت على 

رب الک فصل بین آن يكون المتكلم مفيدا للأمور الثابتة أو المئفية وكلامه 
الذي هو عبارة عنه» وین أن يظهر إرادته لما يریده» وکراهيته لا یکرهه منه» لأن 
ذلك أمر متجدد لیس بظاهر . فإذا أراد إظهاره للغبر بقول موضصوع لذلك حالف 
القول الذي وصح ليعبر به عن الأمور الثابتة » فلذلك ما صاغواء علد المواضعة» 
أقوالا ختلفة النظام هذه الفروق المعقولة› ثم وجدوا الخبر تختلف حاله ف الفائدة› 
hE‏ یرجح حميعها ال الخبر» لأن زیادة فوائده لاتخرجه عن أن پکون 

. وذلك نحو وصفهم لبعض الأحبار بأنه جحود» وتشبيه › ونفي » واثبات » 
u‏ ووعید » وقسم » وحصوص › وعموم » ی غير ذلك ٩۹۷‏ ومعنی ذلك أن 
الخبر أو «الإخبار هو الوظيفة الأساسية للغةء وإلى معناه ترت كل أبنية اللغة. وكا 
أن اللغة تدلّ بشرطين هما المواضعة والقصد فكذلك الثبر لايقع ا J‏ بإرادة 
المتكلم» ولانستطيع الحکم عليه بالصدقی والكذب 9 بعد العلم بحال المتكلم ونه 
لاختار القبيح ولایکذب ف أخحباره. 

وننتهي من قضية البحث في الدلالة اللغوية عند المعتزلة إلى ملاحظة هذا 
التداخلى الكامل بين وظيفة اللغة من جانب» وبين شرطي دلالتها من جانب آحر» 
وما الموأاضعة والقصد. وإذا َ العلاقة ین ال سم والمسمى عللااقة انفصام 
لابربطها سوی قصد الحماعة التي تتواضصم عل هذه a‏ فان العلاقة بين 
العبارة ‏ التركيب - وما تدل عليه من المعنى النفسي على المستوى البشري» ومن 
القصد على المستوى الإهي هي اا علاقة انفصام . وبذلك انتهى العتزلة إل 
الفصل بین المعنى واللفظ عل مسنوی الأفرادء وا الفصل بین العبارة والمعفى على 
مستوی الترکیب. 

ولیس معنى ذلك أن الأشاعرة ۾ ينتهوا إلى نفس النتيجة› رغم ا ہم کا 

سہقت الاشارة ‏ وخدوا بين الكلام والمعنى القائم في النفس. فاعتبار الكلام دلالة 

0 ما ف النفس» والتسوية بين الكلام وبين والاشارة ف الدلالة على هذا 
المعفى يؤكد هذا الانفصال بين الدلالة والمدلول عليه والخلاف سن الأشاعرة 
والمعترلة من هلا الحانب خلاف ديني أو كلامي کا سبقت الاشارة . 

أما كيف تتفل الدلالة اللغوية من مستوى الحقيقة إلى مستوى المجاز» وكيف 
يمكن أن تعبْر» من نَم عن قصد المنكللم ومعانيه؟ فذلك أمر سيتناوله النص التالي 


0 


الفصل الثاني 
«مفهوم المحاز» 
نشأنه وتطوره 


ا 


بحس الباحث أن من الضروري قبل بيان كيفية الانتقال في اللغة عند المعثزلة 
من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازيةء البدء ببيان الحوانب المتعددة التي دخلت 
تحت مفهوم المجاز. ويعد الجاحظ كا سئرى- أول من تبلور على يديه مصطلح 
المجاز باعتباره قسيا للحقيفة ومقابلا ها. وقد حدد ابن قتيبة ( ت ۲۷١‏ ه) 
المتأثر با لجاحظ بشكل واضح - جوانب المجاز وجعلها تشمل «الاستعارة والتمثيل 
والقلب والتقديم والتأحير والحذف والتكرار والاخفاء والاظهار والتعريض والافصاح 
والكناية والايضاح وشاطبة الواحد محاطبة الجميم» والجميع خطاب الواحد 
والواحد والحميعم خحطاب الاثنين» والقصد بلفظ الخصوص لمعنى العموم وبلفظ 
العموم لعنى الخصوص» مع أشياء أخرى كثيرة)'“ وهي كلها ظواهر أسلوبية تعني 
التغبر في الدلالة» والخروج مها عن دلالة المواضعة الشائعة. والذي بهمنا هو 
تحعديد كيفية بلورة هذه الجوانب على يدي المفسرين منذ ابن عباس حى وصلت إلى 
الحاحظ وابن قتيبة. 

وبعدٌ ملح «المثل» أكثر المصطلحات المجازية 5 ف القران الكريم» 
سواء في أصله الثلائى أو في مشتقاته المتعددة» وهو يتراوح بن عة معان أهمها 
زاأة الد كاي اا ا ویتمٹل») ومعنى ذلك أن مصطلح «المثل» 
پصبح قریبا جدا من معنی «التشبيه» ندل عليه. وغا يۇ کد هذا التطابق الذي 
يکاد يكون تاما بين «المئل» و«التشبيه» أن مادة «شبه» في القران لاتاتي إا معن 
الاشتباه والاختلاط والتداحل وعدم القدرة على التمييز «شبه الشيء تشبيهاء 
اشکل , وشبه عليه. خلط عليه الأمر حتى اشتبه بغيره. وشبه عليه الأمر: لش 
عليه» والمعی واضح ف المشتقات الأحرى للمادة أنه هو الاختلاط» وذلك في 
«تشابه» و«مشتبه» و«متشابه) . 


ول يرد لفظ «الكناية» في القرآن» وإ وردت المادة في معنى الاخفاء 


۹۲ 


والستر .““ وترد في معنى «الكناية» أو قريبا منا «التعريض» وهي حلاف التصريح 
وهو وما توسح ف دلالته فصار له وجهان ظاهر وباطن»)(*) وذلك ف قوله تعای % 
فيا عرضتم به من خحطبة النساء) (البقرة / .)٠١١‏ 


وقد وردت مادة «جوز» بمعنى القطع والعبور» وهلا المعفى ليس بعيدا عن 
المفهوم المتأحر لكلمة لكلمة «مجاز» على آساس أن المجاز هو تجاوز المعنى 
الحقيقي للعبارة الى مغ اکر على به تاها اما 

أا مأدة «عس» الأصل الاستقاقي لمصطلح «الاستعارة» فلم ٽرد ف القران 
الكريم» ولذلك کان من الطبيعي ن يكون هذا المصطلح أكثر المصطلحات 
البلاغية تأخرا في الظهور. وعلى العكس من ذلك كان مصطلح «المثل» مع ما 
پشتق منه کالتمٹیل هو أكثر المصطلحات ظهورا عند المفسرين» وذلك بحكم كثرة 
دورانه ف القران الكريم ودلالته على معنی «التشبیه». وکان مصطلح «الكناية» أقل 
ظهوراً من مصطلح «المثل» لقلة وروده في القران من جانب» ولعدم وضوح دلالته 
البلاغية من جانب الحر. 


ت مصطلح المثل عند المفسرين 

ولقد شاع استخدام مصطلح «المثل» على ألسنة المفسرين مثل ابن عباس 
ومجاهد وقتادة والسدى» ثم عل ألسنة اللغويين کا عبيدة والفراء من بعد في 
تحليلهم للعبارات e‏ وإذا كانت الكلمة تعد مرادفة لفهوم التشبيه» فإا 
من جانب آخر قد تتسع للدلالة على معنى التصوير «ومثل له الشيء صرره حتی 
بنظر إليه وامتثله هو تصوره»“ وهي بذلك تشير - إلى جانب دلالتها على التشبيه 
- إلى القدرة على التجسيد والتصوير بالعبارات والكلمات. وللكلمة معان أخحرى 
في سياقات ختلفة بحاول المبرد أن يردها كلها إلى معنى «التشبيه» «المثل مأحوذ من 
المثال» وهو قول ساثر يشبه به حال الثاني بالأول» والأصل فيه التشبيه› فقوف 
«مثل بين يديه» إذا انتصب» معلاه أشبه الصورة المنتصبة» و«فلان أمثل من فلان» 
أي أشبه اله من الفضل. والغال القصاص لتشبيه حال المقتص منه بحال ل الأول 
فحقيقة المثل ما جعل كالعلم للتشبيه بحال الأول . 


ومن الضروري الاشارة إلى ما أثارته بعض عنويات الصور القرآنية - التي 
عن هذا الاعتراض بقوله تعالى: إن الله لايستحي أن يضرب مثلا ما بعوضة فا 
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فوقهاء فما الذين امنوا فيعلمون أنه الحق من رهم وأمّا الذين كفروا فيقولون 
ماذا أراد الله بٻذا مثلا یضل به کثیرا وهدي به کٹیراء وما یضل به إلا الفاسقین)» 
(البقرة / “)۲١‏ وتدسب الروايات إلى عمر بن الخطاب أنه لم يفهم معفى بعض 
الآيات التي سيقت مساق الثل. ويتساءل عن معنى قوله تعالى : «أيود أحدكم أن 
تكون له جئة من نخيل وأعناب تجري من تحتها الأنبار» له فيها من كل الثمرات 
وأصابه الكبر وله ذرية ضعفاءء فأصاا اعصار فيه نار فاحترقتي» 
(البقرة / .)۲٦١‏ ولكن أحدا من الحاضرين لم يستطع أن يفسر له معنى هذه الآية 
«حتى قال ابن عباس وهو خلفه : يا أمير المؤمنين» اني أجد في نفسي منها شيئا. 
قال: فتلفت إليه فقال: تحول ههناء لم تحقر نفسك؟ قال: هذا مثل ضربه الله 
عزوجل فقال: أيود أحدكم أن يعمل عمره بعمل أهل اسر وأهل السعادة» حق 
إذا كان أحوج ما يكون إلى أن بختمه بخير حين فني عمره واقترب أجلهء ختم 
ذلك بعمل من عمل آهل الشقاء ‏ فأفسده كله فحرقه أحوج ما يكون اليه 
وهذه الرواية» | إن صخت ولم تكن مرد رغبة من الرواة لبيان فضل ابن عباس 
وعلمهء تعد دلالة على تلك الحدة الأسلوبية الي ثارت اعجاب العرب وحیر تم 
ف نفس الوقت» حت اضطربوا في تحديد تلك الخاصية المميزة للقران» ومن م 
حاولوا ربطه بالشعر والسحر والكهانة. والآية في سياقها العام لاتخرج عن فهم ابن 
عباس هها» وكلمة «المثل» ترد في صدر الأية التي قبلها. 


جدا من معناه البلاغي» بل إن ابن عباس يلمح الفارق بين التعبير المباشر 
والكناية » وذلك عندما يفسر کلمات مثل «الرفك» و«المباشرة» و«المس» بقوله إغيا 
تعفى «الجماع ولكن الله كريم يكني ما شاء بجا يشاء»'"“ وبذلك يلمح من 
بعيد ‏ وظيفة التعبير بالكناية» وترك المعنى المباشر الذي قد مخدش الحياءء أو 
يصدم الشعور» أو ترى فيه الجماعة عيبا لامجب التفوه به صراحة. ولكن هذا 
المصطلح يرد على قلة»ء على عكس مصطلح «المئل» الذي يرد كثيرا. 

_ ومن الضروري الاشارة إلى أن اجتهادات ابن عباس في تفسير النص 
القراني » م تكن بعيدة عن جو التأويل والحدل الديني الذي بدا بالشقافق الخوارج 
e.‏ ول هاا ر کیا ای ا 
عل صحة موقفه وانساقه مع معطیات القران» حى تحول النراع r‏ 
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الجدل الديني س إلى فهم النص القراني نفسه والاستدلال به. وهذا كله ما جعل 
علي بن اہ طالب یہی ابن عباس عن مادلة الخوارج بالقران «فخاصمهم 
رلاتحاجهم بالقران فإنه ذو وجوه ولکن خاصمهم بالسثةم'›. ولکن ابن عباس 
فیا ىدوس يكن في موقف الاحتيار. والذي نود أن نشير إليه إن صحتٹ 
الرواية ‏ أن هذا الاحساس المبكر بتعدد الوجوه في التعبير القرآني ينبىء عن تصور 
ما لامكانية تعدد الدلالة. وابن عباس هو الذي يتهم الخوارج بقصور الفهم 
والعمجز عن ادراك معاني القرآن فقد «ذکر عنده الخوارج وما يلفون عند القران 
فال : يۈملون بمحکمهء وپلکون علد متشامه»)'. 


وما پرویه الطبري عن ابن عباس رواية مژداها أنه ا يتقبل القراءة المشهورة 
للآية الكرية فان آمنوا نمثل ما آمنتم به فقد اهتدرا) (البقرة / ۱۳۷) على أساس 
آہا نثہت ملا لله یکن الاان به به «لاتقولوا فان آمنوا بمثل ما امنتم به فقد اهتدوا 
- فإنه ليس لله ٠‏ مثل س وکن قولوا : «فإنٌ اموا ٻالڏي آمنتم به فقد اهتدوا»"'“ , 
ومن المحتمل إن صخت الرواية ‏ أن ابن عباس كان مدفوعا إلى ذلك رغبة منه 
في نفي اې شبيه أو مثل لله» خصوصا مع ما ذهب إليه ابن سباً من تأليه الأئمة 
والقول بالرجعة. 

ولم يكن الجدل حول القرآان وقفا على الفرق وحدهاء أو على الجدل بين 
المسلمين وغيرهم من أمل الأديان» کالیهود والنصاریى کا سنشیر من بعد. 
توقفب كثر من المسلمين عند ەش آیات القران متساءلین عن المعنى الحقيقي وراء 
صورتبا اللفظية. فيروي الطبري عن الربيع أنه «لا نزلت لإوسع كرسيه السموات 
والأرض4 تال أصحاب اللبي بل يارسول الله > هذا الكرسي وسع السموات 
والأرض› فکیف فكيف العرش؟ فأنزل الله تعالى : وما قذروا الله حى قدره4 إلى قوله: 
سبحانه وتعالی ع یشرکون 04 ') , وإذا کان الرسول. فد سکٹ عن او 
المتسائلين تاركا لله عزوجل س الرد عليهم واستنكار هذا السؤال الذي ینم غ 
جهل بحقيقة الألوهية» فإن ابن عباس -والجدل قد اشتد واتسع مداه يفسر 
الأية على أن «وکرسیه: علمه»') وهو تاویل يقر بنا من جر التاريل الاعترالي الذي 
يدف إلى نفي مشاببة الله للبشر أو حلوله في المكان. 

يکن المفسر القديم إِذْنْ بعيدا عن الحدل والصراع الكلاي» ومن م 1 
يكن استخدامه لوسائله التحليلية للنص القراني بعيدا عن هذا الحدل. وليست 
كلمة «المئل» في الأية التي حاول ابن عباس تعديل قراءتها بعيدة عن المصطلح 
البلاغي الذي كثيرا ما استخدمه لتحليل آيات القرآن» بل إن ما تومه من معنی 
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«الشبه» هر الذي دۈعە لتغيبر قراعءتها. ولقد استخدم شجاهد لهل ابن عباس س 
هذا اللصطلح ف تأویل آية على غبر ظاهرهاء وهر تاريل استنکره الطبري استنکارا 
شدیدا» وذلك ف قوله تعال : #وقد علمتم, الذين اعتدوا منکم ف الشبت فلا 
هم کونوا قردة خاسئين» حيث يقول: ولم يمسخواء إنغا هو مُثل ضربه الله هم 
مثل ما ضرب مل الحمار محمل اسفارا ۱ د يکن ماهد بعيدا عن الحدل 
E‏ وما یکی عن ر العقلية» نسب (من ال ۰ 
پا ي من الخوارق الخرافية » ليجد لنفسه تفسيرا ها عن a‏ کل 
ذلك يقرّبه من المعترلة أكثر ما يباعده عم . وتأويلاته الكثيرة لآيات القران تتفق 
مح التأويلات الاعتزالية حى ليعده جولد تسيهر رائدا هم في مسائل كثيرة في 
التاريل › ويتحصر فضل المعتزلة لله ي ہم وجعلوا هده الطريقة نستو عب ا 
داثرة العبارات القرانية الدالة على التشبيه ٠^»‏ . 


ب - مقاتل بن سليمان والاحساس بتعدد الدلالة 


وما يؤکّد الارتباط بين تطور ااك البلاغي» والغلافات العقائدية أن 
أول كتاب متخصص يصلنا في تحليل النص القراني هو لمقاتل بن سليمان 
(ت ٠٠١‏ ه) الذي تنسب إليه المصادر القول بالتجسيم» كا تنسب إليه مجادلته 
هم بن صفوان ( ت ۱۲۸ ه). وقد سبقت الاشارة في التمهيد إلى دور 
جهم في ثورة الحارث بن سريج في عهد هشام بن عبد املك وکان مقاتل في 
العسكر المعادي للحارث. والتقى كل من جهم ومقاتل كممثلين لاتجامين 
متعارضين» سياسيا وفكريا. وعنوان الكتاب «الأشباه واللظائر» بل والكتاب نفسه 
بمنهجه وطريقة تناوله لللص القراني يكشف عن ذلك الاحساس بتعدد دلالات 
اللفظ الواحد تبعا لتعدد السياقات واخحتلافهاء وهو بذلك يقَربنا خحطوة إل جو 
«المجاز» ممعاه الأصطلاحي . ویعد الكتاب بذلك تطبيقا 1 سبی أن الح إليه عل 

بن أب طالب من قبل من أن «القرآال حمّال أوجه» وهذا الاحساس بتعدد دلالات 
الفظ الواحد في القرآن ظل يلح على أفئدة المفسرين ويؤرقهم حى صار موضوع 
«الوجوه والنظائر» فرعا من فروع الدراسات القرانية» کالناسخ والمنسوخ› 
والاعراب. . الخ وهو فرع یعرفه السيوطي بقوله: «فالوجوه اللفظ المشترك الذي 
يستعمُل في عدة معان كلفظ الأمة. . , وقيل النظائر في اللفظ والوجوه ف 
المعائي a‏ وکتاب مقاتل يتعرضص ا الألفاظ والعبارات» بل والحروف أيضاًء 
التي وردت في القرآن» ويحاول أن يحصر «وجوه» معاني هذه الألفاظ والعبارات 
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والحروف» مستشهدا على كل وجه من هذه الوجوه بمجموعة من الآيات القرآنية . 
والذي نلاحظه أن مقاتلا معني بالدرجة الأول بشرح معنى اللفظ في سياقاته 
المختلفة. ومعنى ذلك أن فكرة الانتقال في الدلالة من معنى إلى معفى باللفظ 
الواحد كانت واردة ف ذهن مقاتل › وإن ل يشغل نفسه ممحاولة الكشف عن 
العلاقة القاثمة بين هذه الدلالات أو الوجوه المختلفة للفظ الواحد. وتسمية المعاي 
نفسها باسم (وجوه» يکد وجود ذلك الاحساس بتعدد الدلالات للفظ الواحد واحتلافها 
من سياق إلى سياق ومن تركيب إلى تركيب. يقول مقاتل معبرا عن ذلك 
اللاحساس «لايكون الرجل فقيها كل الفقه حتى يرى للقرآن وجوها كثيرة'". 
ويدرك مقاتل ادراكا واضحاً أن للفظ الواحد معنى محددا أو وجها محدداء ويدرك 
أن باقي الوجوه أو المعاني ر لذلك المعنى أو الوجه. وحين يشر إلى ذلك الوجه 
أو العنى الأصلي ان صح لا استخدام هذه الكلمة الآن يقول «كذا عينه» . 
وهو يعني بذلك ان هذا الوجه من وجوه معاني اللفظ هو الوجه المعروف المتداولء 
والذي يطرا على الذهن لأول وهلة. فكلمة «الموت» مثلا ها حمسة وجوه الأربعة 
الأول كلها معان فرعية» كأن يشار بها في القرآن إلى النطف التي لم تخلقء أو إلى 
الضال عن التوحيد» أو إلى جدوبة الأرض وقلة النبات أو إلى ذهاب الروح 
عقوبة بغر أن يستوفوا الأرزاق. ثم يشير مقاتل إلى الوجه الخامس -الأصلي 
بقوله: «الموت بعينه. ذهاب الروح بالآجال وهو الموت الذي لايرجع صاحبه إلى 
الدنياء فدلك قوله لإنك ميث وانهم ميتون) وقوله: لإكل نفس ذاثقة 
الموت4 ٠"‏ وهذا الوجه الخامس هو المعنى المباشر أو الأصلي لكلمة «الموت» 
3% باقي الوجوه الأربعة فهي معان فرعية أو دلالات ثانوية. 

ويسلك مقاتل نفس المسلك ازاء بعض العبارات والتراكيب القرآنيةء 
فيتوقف عند عبارات «الحسة والسيئة» و«الظلمات والنور» و«الطيب والخبيث» 
و«أقام الصلاة» و«ما بين أیديہم وما خحلفهم» و«مستقر ومستود ع () ولامخدلف 
بيانه لوجوه هذه العبارات ومعانيها كثيرا عن بيانه لوجوه الألفاظ» بمعنى ا شر 
إلى الوجوه الفرعية» أو الدلالات غير المباشرةء كا يشير إلى الوجه الأصلي أو 
الدلالة الباشرة. فعبارة «الظلمات والنور» على سبيل المغال _ ها وجهان «فوجه 
منهها: الظلمات يعني الشرك» فذلك قوله في البقرة الله ولي الذين آمنوا بخرجهم 
من الظلمات إلى النور) يعني بخرجهم من الشرك إلى الابمانء نظيرها عنده. وقال 
في الأحزاب لإهو الذي يصلي عليكم وملائكته ليخرجكم من الظلمات إلى النوري 
يعني من الشرك إلى الايان ونحوه کثر. والوجه الثاني : الظلمات : والنور» 
يعني النهار» فذلك قوله في الأنعام: طالحمد لله الذي حخلق السموات والأرض 
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وجعل الظلمات والنور) يعني جعل اللي والنہار ليس مثله) في القرآن»"". و 
يتوقف مقاتل وهذا طبيعي ‏ مام التعبير بالظلمات والنور عن الشرك 
ليبين العلاقة بين الوجهين» وذلك لان غايته هى ايراد المعنى المباشر فمذه الألفاظ 
والعبارات ووجوهها المختلفة' في القرآن. ٠‏ 

وکا تتعدد وجوه اللفظط الواحد» تتعدد كکذئك وجوه احرف التواحد» 
ويتعرض مقاتل في هذا الصدد للوجوه المختلفة للحروف» ولكنه لايشير في أي من 
هذه الحروف أو الأدوات إلى وجه أصلي ووجوه فرعية أو ثانوية » بل نتساوى وجوه 
الحرف الواحد في امكانية ورودها. والكتاب من هذه الوجهة- يعد أقدم كتاب 
وصلنا في معاني الحروف» مما يؤكد أن تفسير القران» أو الدراسات القرانية 
عموما» كانت في الحضارة الاسلامية هي البيثة الطبيعية التي نضجت في أحضانها 
كل فروع الدراسات اللغوية والبلاغية. ) 

إلى جانب هذه الدراسة التي قربت المفشر من مفهوم «المجاز» نرى أن 
مصطلح «المثل» يتقدم خحطوة للامام» حيث يكشف مقاتل عن العلاقة بين المعفى 
الأاصلل والمعنى المجازي في الئل وذلك حين يفسر الوجوه المختلفة لكلمة «ماء» في 
القرآن» فهو يرى أن هما وجوها ثلاثة هي المطرء والنطفة» «والوجه الثالث: الا 
يعني القرآن» كا أن الماء حياة الناس» كذلك القران حياة لمن آمن بهي(" 
ج - أبو عبيدة وأنواع المجاز 

وإذا كان مقاتل بن سليمان صاحب ميول تجسيدية واضصحة» وذا نزعة 
ارجائية معروفة» وهو أول من وصلنا عله کتاب ف «الأشباه والنظائر» فإن أول 
کتاب يصلنا بعنوان «مار القران» هو لاي عبيدة معمر نال ت ۲۹۷ ه) 
الحارجي". وفي نفس الفترة تقريبا نلتقي بكتاب «معاني القران» للفراء 
رت ۲۰۹ ه) وله ميول اعتزالية أشار إليها الدارسون. وك) فعلنا مع کتاب 
مقاثل › سنکتفي هنا بمحاولة رصد ما يندر ج قث مقهوم المجاز من أساليب» 
تاركين الكشف عن الحوانب الكلامية في هذه المؤلفات للفصل الخاص بالتاويل . 
ولاشك أن طبيعة ثقافة كل من أبي عبيدة والفراء قد أذ ثرت ۔ بشکل او باحر عل 
زاوية رؤ ية كل من للتركيب القرآني» وعلى طريقة تحليله) همذا التركيب وتذوفها 
له. والدواؤ فع التي دفعت کلا منہا لتأالیف کتابه تكشف من جائب أخر عن 
وجود مجموعة من العوامل الخارجية اهمها استغلاق النص القراني على أفهام کثیرین 
من رجال الدولة دوي الأصول الأعجمية ف غالب ألاحيان» هلا إلى جانب 
أحطائهم في نطق القران أو اللحن فيه. وكان من أثر ذلك كله أن تطورت مهمة 
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المفسر قليلا عن ذي قبل» فصار عليه أن يتناول النص القراني من زاوية التركيب 
کہا يتناوله من زاوية شرح الغامض من ألفاظه . وعلاوة عل ذلك کان عليه أن 
يتلاول الجانب الاعرابي. ويمعنى آخر كان على هؤلاء المفسرين أن خوضرا في 
مباحث بلاغية وأسلوبية أكثر اتساعاً ما تعرّض له المفسرون السابقون» بحكم هذه 
المهمة الي کانت تواجههم . 
وإذا كانت الدراسات الأسلوبية المعاصرة لاتفصل بين اللغة والبلاغة› 
وتدحل في صميم عملها جنبا إلى جنب دراسة «موقع اللفظء والتكرار» والوسائل 
الايقاعية والموسيقية » والاستعارة والرمز والصورة»""“ فكذلك كان الأمر في تراثنا 
القديم» حيث كانت الدراسة البلاغية متداخلة مع الدراسة اللغوية في كتب النحاة 
الأواشل أمثال «سبيويه» حى اعتبره بعض الباحثين «واضع علمي المعاني 
والبيان»""“ واعتبر أن أبا عبيدة في کتابه «جاز القران» ل يفعل أكثر من أنه سلك 
مسلك سابقيه من اللغويين من ربط النحو بالاساليب والتراكيب» على عكس ما 
فعل المتاحرون حيث قصروه على أنه «علم يعرف به أحوال أواحر الكلم اعرابا 
ويناع» « واللحو بالمعنی الڏذي. عناه المتقدمون هر الذي عى مله أٻو عبيدة معمر بن 
نى بالمجاز عندما سى كتابه «المجاز في القران» وهو طريق العرب في التعبير عن 
مقاصدهم وأغراضهم وبيان ما قد يطرأ على الحملة العربية من تقديم أو تأحبر أو 
حذف إلى نحو ذلك»“" ومعنى ذلك أن مفهوم المجاز عند أي عبيدة يتسع ليشمل ‏ 
کل ما يندرج تحت دراسة الاساليت؛ ونما يژ كد هذا المفهوم عند آي عبيدة ما 
بحکيه هو نفسه عن سبب تاليف کتابه من أن اتبا للفضل بن ربيع ساله عن قوله 
نعالى إطلعها كأنه رؤ وس الشياطين) وقال: إنما يقع الوعد والايعاد بجا عرف 
مثله وهذا لم يعرف فقال له أبو عبيدة: «إنما كلم الله تعالى العرب على قدر 
کلامهم» ما سمعث قول امریء القيس : 
أيقتلني والمشرفي مضاجعي ومسئونة زرق كأنياب أغوال 
وهم ل يروا الغول قط ولكنهم للا كان أمر الغول بوهم أوعدوا به. 
فاستحسن الفضل ذلك واستحسنه السائلء وعرمتثت ف ذلك اليوم أن أضع کتابا 
في القران في مثل هذا وأشباهه وما يحتاج إليه من علمه» فلا رجعت إلى البصرة 
عملت كتابي الذي سميته «المجاز»". وهذا الذي بحكيه أبو عبيدة يلفتنا إلى 
أمرين : الأمر الأول أن التساؤ ل يصدر عن كاتب للفضل بن ربيع» وهو ف 
الغالب من الفرس التعربين الذين لايدركون أسرار التركيب العربي» وإن عرفوا 
مفرداته وأساليبه الشاثعة. ومثل هذا يتوقف أمام التركيب اللغوي الذي لايتفق 


٩۹ 


وألقواعد التي درس على اُساسها أللغة» وقد يدفعه ذلك إل رفض التركيب واشپامه 
باخطا . وغني عن البيان أن أي قاعدة نحوية أو لغوية تضيقق دائي)ا عن امحانيات 
الواقع ا سحي للغة وثرائهء ويظل من يتعدم اللغة ولفترة طويلة جدا س ف حدود 
القواعد والحدودء دون أن يتجاوز ذلك إلى رحابة الأساليب الفنية للغةء تلك 
الأساليب التي تخضع القواعد هما دون أن تخضع هي للقواعد. والأمر الثاني الذي 
بلفتنا إليه كلام أي عبيدة أنه يرد المغال القرآني الذي سئل عنه إلى طريقة العرب 
التي نزل القران عليها. وملېجه ف الكتاب کله يفوم على ذلك» معن آنه محاول 
شرح التركيب» ثم يستشهد على صحته بأبيات من الشعر أو العبارات القرانية. 
ويعدّ هذا المسلك من جانب أبي عبيدة استمرارا للتقليد الذي رفع شعاره ابن 
عباس «إذا سألتموني عن غريب القران فالتمسوه في الشعر فإن الشعر ديوان 
العرب)'". 

ومعی هذا کله أن مصطلح «المجاز) عرلل آي عميسدة ) زان طل شديد 
الالتصاق بعناه اللغوي» فإنه کان يديره «على أمر ف لقسه » وأه التىزم فكرة 
بعینها كانت تشغل ذهنه» فلم تکن هذه الكلمة تعبر عن مدلول كلمة تفسير» أو 
كلمة معنى بصفة مطلقة» وإن كان هذا لاينفي اطلاقها أحيانا في ذلك المعنى)'". 

والحذف ‏ وهو اه اة ب ب من لجاز اعد أن عة وا 
في الحذف» أو في المحذوف أن يكون ما يمكن أن يعلمه المخاطب. وف تعليقه على 
فوله تعال : فاما الذين اسوذت وجههم أكفرتم )4 يقول : «العرب تختصر لعلم 
هم أكفرتم» فحذِف هذا واخحتصر في اإلكلام» ويستشهد على ذلك با قال 
الأسدي : 

کذبتم وبیت الله لاتنکحونا بی شاب قرناها تصر وتحلب 
ويقول: «أراد بنى التي شاب قرناهاء وقال النابغة الذبيافي: 
كأنك من جال بني أقيش ققعقع خلف رجلیه بشن 

يقول: كأنك جل يقعقع خلف الجمل بشن» ففهم عنه ما أراد»""“ ومن الواضح 
أن وظيفة الحذف هي الالحتصار» وشرطه أن لايخل الحذف بوضوح المعنى . 

ومثال ثان يؤكد ما نذهب اليه وذلك في تحليله لقوله تعالى «(وأشربوا في 
قلوهم العجل بكفرهم) حيٹ يقول: «سقوه حتى غلب عليه مجازه» جار 
الاحتصار» أشربوا في قلوهم العجل» حب العجل» وني القران طوسل القرية¢ 


۱۰۱ 


مجازها: أهل القرية»“"“ 

فإذا تركنا الحذف إلى وسائل التعبير التصويرية كالتشبيه والتمثيل والاستعارة 

فسنجد أبا عبيدة يلجأ لتبسيط التراكيب الاستعارية والتمثيلية بدلا من أن بحللها 

وت ویکشف عن مٺاحي الحمال فيهاء فقوله سبحانه وکل نفس دائقة 
الموتي يصبح معلاه «ميتة» وقوله إضربت عليهم الذلة والمسكنة4 يتحول إلى 
«الزموا المسكنة» وقوله إوألقينا بینهم , العداوة والبغخضاء# يصبر «جعلنا» . أما أذ 
الله للاسماع والأبصار ف الي قل آرأیتم ان أحذ الله سمعكم وأبصاركم 4 
«فمجازه إن أصم الله أسماعكم وأعمى أبصارکم». وقوله تعال إفالقوا اليهم 
القول إنكم لکاذبون 4 معناه «قالوا: إنكم لکاذبون . . وتصبح المبة الاهية #رالقیت 
عليك عة مني «مجازه جعلت به مي ف صدور الناس». وهتلقونه بالسنتکم) 
مجازه تقبلونه ویأاحذه بعضكم عن بعض». وكذلك قوله الق ف الأرضص 
رواسي 4 «مجازه وجعل فيها رواسي أي جبالا قد رست أي ٹبتٽت» وقوله تعالٰی 
«قل )8 ري یقذڏف باحق علام الغيوب ¢ تصير «يأتي بالحق )0" , 

وني هذه الأيات كلها يبدو التركيب القرآني - في شرح أبي عبيدة كا لو 
کان فيه اطالة تحتاج للحذف والاختصار, وبذلك يتعادل التركيب المعقد والترکیب 
السيط ليعبرا عن معنې واحد في النهاية . . ومعنی ذلك کله أن أا عبيدة أدرك أن في 
هذه التعبيرات حيعا شیا غير عادي» شيا بحتاج للتوضيح , کا احتاج التشبه 
برؤ وس الشياطين إلى الشرح والتوضيح . وهو وإن كان لم يبين الفارق الدقيق بين 

مستويي التعبير المجازي. ا اي ٤‏ فان تجرد نوفغه أمسام هذه اللماذج 

ایاها تحت الميجاز بعد نقلة کبيرة ف انضاج مفهوم المجاز وتطویره . 


ومن انجازات آي عبيدة أنه يلتفت ل ما کن أن نطلی عليه أسلوب 
« التشخيص» ٩‏ ف القران» وهو اطلاق صفات انسانية على الحيران والحماد, یر ان 
ما لفت نظر آي عبيدة إلى هذا الأسلوب هو استخدام ضمائر العاقل بدلا من 
صمائر غير العاقل . والاأمثلة التي يتوقف أمامها هي قوله تعالل «قالت نملة يا ا 
النمل ادخلوا مساکنکم) يقول: «هذا م الحيوان اللي حرج 2 الأدميين . 
والعرب ؤل تفعل ذلك . قال: 

شربت إذا ما الديك يدعو صباحه إذا ما بئو نعش دنوا فتصوبوا»(* 
ويقول في قوله تعالى فالتا تيا طائعين) «هذا مجاز الموات الذي يشبه تقدير فعله 
پفعل الأدميين» وهي نفس اللظرة التي ینظر مہا أ الآيات ووکل ف فلك 


۰۲ 


يسبحون» وکل مجري لأجل مسمی چ" . 


د الفراء وبلورة المصطلح 

إذا تركنا أبا عبيدة» وانتقلنا لمعاصره الفراء» فسنجد تحديدا أدق لمفهوم 
اللجاز» أو التجاوز في الدلالة عموما. وإذا كان الفراء لم يستخدم كلمة «مجاز» 
الي جعلها أبو عبيدة عنوانا لكتابه» فإنه استخدم صيغة الفعل «تجوز» وذلك حين 
تعرض لقوله تعا ف ربەصت تجارتہم 4 حیث اعتبر اسناد الربح الى التجارة 
تجوز ف التعبر. وهذا الاستعمال للفعل «تجوز» ف هذا السياف يعني أن مفهوم 
«المجاز» أو «التجوز» قد تقدّم على يد الفراء خحطوة بعد أبي عبيدة» وذلك أن معفى 
«تجوز في کلامه أي تكلم با مجان" . | 

يقول الفراء في تعليقه على هذه الآية «رما قال القاثل: كيف تربح التجارة 
وإنما يربح الرجل التاجر؟ وذلك من کلام العرب: ربح بيعك وخسر بيعك› فحسن 
القول بلك لان الربح والخسران إنغا يكون ٤‏ ألتجارة» فعلم معناه» ومثله من 
کلام العرب: هذا ليل ناثم. ومثله من کتاب الله : افاذا عزم الأمر4 وإنما العرية 
للرجال» ف فلو قال قائل : ا جز 
ذلك إن كنت تريد أن تجعل العبد تجارة يربح فيه أو يوضع› لأنه قد يکون العبد 
تاجراً فیربح أو يوضع › فلایعلم معناه إذا ربح هو من معناه إذا کان منجوزا فيه . 
فلو قال قاثل: قد رہحت دراهمك ودنانيرك وخسر بزك ورقيقك. كان جائزا لدلالة 
بعضه على بعض»“' ولعله من المفيد أن نتوقف قليلا أمام هذا النص عغاولين 
استجلاء ء مفهوم التجاوز ف التعبير علد الفراء. وأول ما لفت الانتباه ف هذا 
اللص شحاولة الفراء شأن أي عبيدة والمفسرين قبله أن يرد العبارة القرانية إلى 
كلام العرب» ثم أن يبين أن سبب التجاوز هو أن «الربح والخسران إنما يكون في 
التجارة فعلم معناه» أي أن التجاوز في الاسناد يژد إلى غموضص العنى پسېب 
تلك الصلة القائمة بين التاجر الفاعل الحقيقي للربح وبين التجارة التي 
محدث فيها الربح س ولذلك فذهن القارىء ينصرف إلى أن العنى هو ربح 
التاجر في التجارة. والرغبة في وضوح المعنى هي التي تجعل الفراء يرفض التجاوز 
اني مثل «خسر عبدك» إذا كنت تريد أن تجعل العبد تجارة لاتاجرا. والذي يجعل 
الفراء يرفض التجاوز في هذا التركيب أن حلة «حسر عبدك» تحتمل معليین : ا معني 
الأول: أن يكون العبد تاجرا في فال يده فك ويلك بن لاساد خا 
لاجازيا. وا معنى الثاني : : ù‏ یکول العبد نفسه تجارة محسر فيها السيدء وهنا یکون 
الاسناد مجازياء أو متجوزا فيه على حد تعبير الفراء. يرفض الفراء هذا التركيب 


۳ 


لأنه يودي إلى غموض يعوقنا عن فهم المرادء وذلك لأنه محتمل الاسناد الحقيقي 
والمجازي معا دون 2 أو قريلة ترجح بینہا. فإذا ورد ترکیب مشابه هذا 
اركف ي سياف بهم مله المع کان تقول قد ريحت دراك ودنانيرك» ولحسر 
برك ورقيقك» کان جائراً لدلالة بعضه عل بعض. والذي ېمنا ف هذا النص هر 
التفات الفراء لمعن التجاوز في التعبير» واستخدامه لكلمة «التجوز» التي هي أقرب 
إلى كلمة «مجاز» ثم ادراكه للعلاقة بين المجاز والحقيقة في اسناد الفعل إلى غير 
فاعله» وذلك لوجود علاقة بين الفاعل الأصلى والفاعل النحوي في العبارة. 


وإذا كان الفراء قد تلبه - في النص السابق ‏ إلى التجاوز في إسناد الفعل 
إلى غير فاعله» فهو في مواطن كثيرة يتنبه إلى هذا التجاوز» دون أن يشير إلى كلمة 
«التجوز» الي كثرت اشارته إليها في النص السابق» بل يستخدم كلمة قريبة جدا 
من معنى التجوز هي «الاتساع». يمه يقف أمام قوله «إبل مكر الليل والنہار# ويقول: 
«المكر ليس ولا للنہار» وانما المعنى: بل مكركم بالليل والنهار. وقد مجوز أن 
نضيف الفعل إلى الليل والنہار» ويكونا كالفاعلين. لأن العرب تقول: مارك 
صائم» وليلك نائہ» نم تضيف الفعل إلى الليل والنہار» وهو في المعنى للآدميين 
کا تقول: نام ليلك» وعزم الأمرء إنما عزمه القوم . فهذا ما يعرف معناه فتتسع په 
العرب م0" , ويلح الفراء هنا كا قي المثال السابق على وضوح الدلالة «فهذا ما 
يعرف معناه» , 

وإذا كان التجاوز في المخالين السابقين نجاوزا ف الاسئاد شم نوع اخر من 
التجاوز يكون في دلالة الصيغة الصرفية» فصيعة «فاعل) تدل على اسم الفاعل »› 
I‏ الفعول. ومن الطبيعي أن يقف نحوي كالفراء 
أمام هذه الظواهر ليتاملها ومحاول أن يردها إلى ما هو معروف من كلام العرب. 
يتوقف مثلا آمام قوله تعال: وف عيشة راضية4 فیقرل: «فيها الرضاءء والعرب 
تقول : هذا ل ناثم» وسر کاتم» وماء دافی» فيجعلونه فاعلا وهر مفعول ف 
الأصل» وذلك اأ م يریدول وجه المدخ والذم» فيقولون ذلك لا على بناء الفعلء 
ولو کان فعلا رجا يقل ذلك فيهء لأنه لا جوز أن تقول للضارب: مضروب» 
ولا للمضروب : صارب› لأنه لامدح فيه ولا ذم E‏ والفراء هنا دد وظيفة 
للانتقال بالصيغة ع وضعت له من دلالتها الصرفية إلى دلالة أحرى» هذه الوظيفة 
هي المدح أو الذم. والمقصود بالمدح والذم هنا هو التعبير عن شيء وراء لوصف 
الظاهري .وبدون هلا الشيء ء لايضصح استخدام الصيغة ف غر ما وضعتله» ومع 
ذلك آن الانتقال بالصيغة من معن الفاعل إلى معن امفعول يتضمن مدحا ارق 
لاتعبر عنه الصيغة ف دلالتها الأصلية. 


۰¢ 


يتوقف الفراء أيضا أمام ما سيطلق عليه فيا بعد اسم «المجاز المرسل» وذلك 
عند قوله تعالی: «کنتم تأتوننا عن اليمين# يقول: «كنتم تأتوننا من قبل اليمين› 
أي تأتوننا تخدعوننا بأقوى الوجوه. واليمين: القدرة والقوة. وكذلك قوله «إفراغ 
عليهم ضربا باليمين# أي بالقوة والقدرة. وقال الشاعر: 

إذا ما غاية رفعت لمجد تلقاها عرابة باليمين 

أي بالقدرة والقوة»'“). وكذلك يتوقف الفراء أمام قوله تعالى طإأولى الأيدي 
والأبصار) ليقول: «يريد أولى القوة والبصر في أمر الله" «وقوله عزوجل : 
إبأيدي بقوة»"“). ولايشير الفراء في هذه الأمثلة للعلاقة المجازية بين الأيدي 
والقوة. ولكنه في مثال آخحر بحاول توضيح هله العلاقة» وذلك حين يتعرّض لقوله 
تعالن «إيتلون آيات الله آناء الليل وهم يسجدون حيث يقول «السجود في هذا 
الوضع اسم للصلاة لا للسجود. لأن التلاوة لاتكون في السجود ولا في 
الركو ع»““). والعلاقة التي يشير اليها الفراء هنا هي علاقة تعبير الجزء عن الكل 
فالسجود جزء من الصلاةء ولذلك عبر عن الصلاة الكل _ بالسجود ‏ الحزء. 
والقرينة التي تسمح هذا التجوز أن التلاوة لاتكون ف السجود ولا ف الرکوع» بل 
نكون في الصلاة عموما وهذا السبب أي يسبب عدم غموض المعنى ‏ جاز هذا 
التعبير. 

ويتوقف الفراءء شأن معاصره أبي عبيدة» أمام مجاز الحذف في أيات كثيرة. 
وهو يسلك مسلكه في الحرص على تعيين المحذوف وتحديده. بقف أمام قوله تعالى : 
اضرب بعصاك الحجر فانفجرت منه اثنتا عشرة عينا» ليقول «معناه وال 
أعلم - فضرب فانفجرت . فعرف پقوله «فانفجرت» أنه قد ضرب» فاکتفی 
بالجواب» لأنه أذى عن المعنى . فكذلك قولهط أن أضرب بعصاك البحر فانفلق ¢ 
ومثله في الكلام أن تقول: أنا الذي أمرتك بالتجارة فاكتسبت الأموال» فا مع 
فتجرت فاکتسہت)*“ . ومن الواضح أن الفراء هتم بوضوح المعنى الذي يجوز معه 
- الحذف» ما دام الحذف لن يعوق المتلقي عن فهم المعنى المراد. | 

وما يؤكد المدحل النحوي للوقوف الطويل أمام مجاز الحذف» بحث الفراء 
عن «الفاء» في جواب «أمّا» في قوله تعالى «إفامًا الذين اسودّت وجوههم أكفرتم ) 
وهي نفس الآية التي توقف أمامها أبو عبيدة» وإِن لم تشغله قضية «الفاء» وهذا هو 
الفارق بين لغوي كاي عبيدة - يبحث عن استواء العبارة» وبين نحوي كالفراء 
يبحٹ عن استواء القاعدة. يقول الفراء: «إن «أمّا» لاب ها من الفاء جوابا فأين 
هي؟ فيقال: إا كانت مع قول مضمر» فلا سقط القول سقطت الفاء معه. 
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والمعنى والله أعلم س فأما الذين اسودت وجوههم فيقال : أكفرتم» فسقطت الماء 
مع (فيقال) والقول قد يضمر. ومنه في کتاب الله شيء کڻير» من ذلك قوله ولو 
ترى إذ المجرمون ناكسو رؤ وسهم عند ربهم أبصرنا وسمعنا) وقوله «وإذ يرفع 
ابراهیم القواعد من البيت واسماعیل ربنا تقبل مناه وفي فراءة عبد الله #ويقولان 
ربا“ والاستشهاد بقراءة ابن مسعود هنا يژكد ما يذهب إليه الفراء من أن 
القول قد يضمر. ومن الطبيعي أن لايلتفت الفراء وأبو عبيدة للوظيفة الاسلوبية لا 
أسموه «الحذف» خحصوصا في فعل القول» تلك الوظيفة التي «تنبعم من الرغبة في 
التمثيل أكثر من مجرد القص أو الإخبار بأحداث القصة»*٠‏ وذلك لأ) كانا 
مشغولين بتوضيح النص القرأني وشرحه وجعله مفهوما. وكان من الطبيعي أيضا - 
أن يتعاملا مع الشعر من, نفس الناحية» منتهيا إلى الاهتمام بتحديد المحذوف 
وتعیينه . ویتوقف الفراء امام قول الشاعر مستشهدا به على وجود الحذف ف لغة 
العرب: 

رأتني بحبليها فصدت مخافة وفي الحبل روعاء الفؤاد فروق 
ليقول : أقبلت بحبليها 

ویتوقف مام قول الأحر: 
حلتني حانيات الدهر حى كأني خحاتل أدنو لسصيد 
قريب الخطو يحسب من راني ولست مقيدا أنى بقيد 
یرید مقیدا بقیدې(۷“ 

وکا اشترط الفراء في التجاوز الاسنادي وضوح المعنى والدلالةء كذلك 
يشترط لجحواز الحذف أن يكون المعنى مفهوما. فإذا كان الحذف سيخل با لمعنى فهو 
غير جائز. والذي يشير القضية عند الفراء قوله تعالى: «فتقبل من أحدهما ولم يتقبل 
من الأخر قال لأقتلنك ٠‏ «ولم يقل قال الذي لم يتفبل منه لاقتلنك) ومثله في الكلام 
أن نقول: إذا اجتمع السفيه والحليم حمدء تنوي بالحمد الحليمء وإذا رأيت الظالم 
والمظلوم أعلت» وأنت تلوي : أعنت المظلوم للمعنى الذي لایشکل . ولو ر 
رجل وأمرأة فأعنت. وأنت تريد أحدها جز حتی يبين» لأا ليس فيه) علامة 
تستدل با على موضع المعونةء إلا أن تريد فاعنتها جميعا»““. ومعنى ذلك أن 
وضوح الدلالة لاب أن يقارن الحذف» ومعه بججوز. فإذا لم يتعين المحذوف من 
سياق الكلام لم جز الحذف. وقد كان الفراء يستطيع _ببساطة _ أن بحل المشكلة 
دون تقدير المحلوف أو تعيبنه» ذلك أن المعنى واضح في الآية من السياق. ولو 
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تتبعنا مسلك النحاةء لقلنا إن الضمير في «قال» يعود إلى أقرب اسم وهر «الأخر» . 
ويكون المعنى «قال الآخر لأقتلنك» وذلاف دون حاجة لتقدير عحذوف في الكلام. 

ويدحل في أسلوب التجاوز عند الفراءء استخدام الضمائر العاقلة لغير 
العاقل من الحیوان والحماد» وهي ما أطلقنا عليه ظاهرة «التشخيص» ولاتختلف 
وقفة الفراء عند هذه الظاهرة عن وقفة آي عبيدة إل في التناول التفصيلي حيث 
اکتفی ہو عبيدة بالاشارة المجملة. يقول الفراء ف قوله تعال إرأیتھم : 
ساجدین4 «فإن هذه النون والواو إنما تكونان ف جمع ‏ ذكران الجن والانس وما 
أشبههم . فيقال: الئاس ساجدون» واللائكة ساجدون. فإذا عدوت هذا صار 
المؤنث والمذكر إلى التأنيث فيقال الكباش قد ذبحن وذبحت ومذبحات. ولايجوز 
ملبحون. وإنغا جاز ف الشمس والقمر والکواکب بالنون والياء لأنہم وصفوا 
بأفاعیل الآدميين › آله تری أن السجود والركوع لایکونان 9 من الأدميين فاح رج 
فعلهم على فعال الآأدميين › ومثله # وقالوا جلودهم لم شهدتم علينا» فکأنېم 
خاطبوا رجالا | إذ کلمتهم وكلموها. وكذلك ويا أا النمل ادخلوا مساکنکم) 
أتاك موأفقا لفعل الأدميين من غيرهم أجريته عل هذا )۲)۹۹ وکن لیا أن نستنتج 
من هذا اللص أن المبرر الذي يسمح لنا باستخدام ضمائر العقلاء لغير العقلاء هو 
التشبيه بين أفعال النوعينء بعنى أننا إذا اسندنا لغير العاقل فعل العاقل كالكلام 
للجلود والسجود للكواكب والحديث للنمل» جاز لنا استخدام ضصمائر العقلاء. 

غر أن اسناد أفعال العقلاء إلى الحماد بعد من جانب آحر ‏ تجاوزا في 
الاسناد. وهذا أمر يكشف عله الفراء حين يتوقف أمام قرله تعالى يريد أن 
بلقض4 حيث يقول: «يقال : كيف يريد الجدار أن ينقض؟ وذلك من كلام العرب 
أن يقولوا: الجذار يريد أن يسقط. ومثله قول الله ولا .سكت عن موسى 
الغضب4 والغضصب لایسکت إغا يسكت صاحبه وإنما معناه: سکن» وقوله : 2 
عزم الأمر4 وإنما يعزم هله وقد قال الشاعر: 


إن دهرا يلف شملي بحمل لزان بهم بالاحسان 
وقال الأخحر: ا 

شكا إلي جملي طول السرى ٠‏ صبرا جمیع فکلانا مبتل 
والجمل ل يشك» وإنا تكلم به على أنه لو نطق لقال ذلك. وكذلك قول عنترة: 

فازور من وقع القنا بلبانه وشكا إل بعبرة وتعمحم(*“ 


وبهذا التحليل للأسلوب التصويري في القران» با يتممنه من اسناد فعل 
الانسان إلى الحيوان» وهو تحليل يركز على زاوية الرؤ ية النحوية في المجاز» يكن 
لنا أن نعلل عدم وجود مصطلح «الاستعارة» عند الفراء. على أن تحليله لبعضص 
الصور الاستعارية ل خل من احساس بدور التعبير الاستعاري في تجسيد المعنوي . 
يقف أمام قوله تعال : #ومن ورائهم برزخ# ليقول «البرزخ من يوم يموت إلى يوم 
يبعث. وقوله #واجعل بيا برزخا» يقول: حاجرا. والحاجز المسافة البعيدةء 
وتنوي الأمر e‏ مثل اليمين والعداوة» فصار المانع في المسافة كالمانع في 
الحوادث. فوقع عليه البرزخ)'* وهو شرح يركز على وجه الشبه الذي يسمح 
باستعمال اللفظ الواحد في معنيين متقاربين» أحدهما حسي والآخحر معنوي . 
فالحاجز في الأصل - هو المسافة البعيدةء وهذا هو المعفى الحسي» ولكن اللفظة 
قد تستخدم في كل ما ينع من اللقاء مثل اليمين والعداوة. . الخ فاستعمال اللفظ 
في المعنى الثاني ونقله عن المعنى الأول يكن لعلاقة المشامة بيا. وقد لاحظنا من 
قبل أن اسناد أفعال الآدميين لغير الآدميين وكذلك ضمائرهم لابد أن يقوم على 
أساس المشابمة. وهذا كله مجعل التشابه هو أساس التجاوز أو الانتقال في الدلالة 
عند الفراء. ومثال اخر يؤكد هذا المنحى في فكر الفراء نجده في قوله تعالى إن 
للذين ظلموا ذنوبا» حيث يقول «والذنوب ف 8 العرب : الدلو العظيمة» ولكن 
العرت ذهب ا إل انميت ولط ويلك أي افر فان للدي طلا جظا 
من العذاب» كا نزل بالذين من قبلهم» وقال الشاعر: 


لنا ذنوب ولکم ذنوتب فان آبيتم فلنا القلیس )° 

وإذا كان التشبيه هو الأصل في التجاوز. سواء في اسناد الأفعال أو 
الضمائر» فم فمن الطبيعي أن يتوقف الفراء عند «المئل» ‏ التشبيه ‏ وقفة تکشف عن 
طبيعة فهمه له. ومن ¿ الطبيعي أيضا أن تكون وقفته في تحليل المثل . التشبيه ‏ هي 
وقفة اللحوي الذي تستلفت نظره ظواهر نحوية في الأسلوب. يتوقف عند قوله 
تعال : #مثلهم كمثل الذي استوقد نارا» التي تستوقفه في هذه الآية أن 
e eS‏ 
هذا التساؤ ل إلى تحليل لوجه الشبه «فاما ضرب المثل _ والله أعلم _ للفعل لا 
للاعيان» وإعا هو مثل للنفاق فقال ۰ کال الذي استوقد نارا» ولم يقل 
الذين استوقدوا. وهو كا قال الله #تدور أعينہم کالذي یغشی عليه من الموت ي 
وقوله وما خلقكم ولا بعثكم | إل کنفس واحدة4» فا لمعیی والله أعلم ‏ إل 
کبعٹ تفس وأحدة» ولو کان ال للرجال لکان جموعا کےا قال وکام حشب 
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مسندة. .. وقال «إكانہم أعجاز نخل خاوية) فكان مجموعا إذا أراد تشبيه 
أعيان الرجال» فأجز الكلام غ جاءك تشبيه جمع الرجال موحدا في 
شعر فأجزه. وإن جاءك التشبيه للواحد جموعا في شعر فهو أيضا یراد به الفعل 
فأجزه» كقولك ما فعلك إلا كفعل الحمي» وما افعالكم إلا كفعل الذثب» فابن 
عل هذاء ثم تلقى الفعل فتقول: ما فعلك إلاأكالحمير وكالذئب»"“ فالتشبيه 
بالأعيان لاب فيه من مطابقة المشبه للمشبه به مطابقة نحوية كاملة» أن فن خت 
الافراد والتشية والجمع . وللاتشترط هذه المطابقة اللحوية إذا كان التشبيه بالأفعال. ويسمح 
الفراء بتلقي هذه التشبيهات واجازتها في الشعر حتى مع حذف المشبه الذي هو الفعل . 
ومن الملاحظ أن الحذف هنا لايعوق عملية التشبيه أوالتمثيل › وعلينا ا 
) اللحذوف حافظة على وضوح المع وبذلكيكون الفراء-رغم زاوية التحليل قد أضاءبعض 
جوانب‌عملية التشبيه أو التمثيل التي أعتبرها أساس كل تجاوز في دلالة اللفظ أو العبارة. 

فإذا تركنا «المثل» لانجد الفراء يضيف كثيرا إلى مأ شرحه أبو عبيدة 
الور ا ي راا مر ارال علد ا ان اللي ر 
الأاضصمار والاحفاءء وکٹیرا ما يستەخدم کمصطلح تجوي يقابل مصطلح «الاضمار» 
عند البصريين. وحين يفسّر الفراء قول الله تعالى إا جعلنا في أعناقهم أغلالاً 
فهي الى الأذقان) يقول: «فکني عن هي» وهي للايان ولم لز وذلك أن الغل 
لايكون إل باليمين. والعنتق جامعا لليمين والعنق» فيكفي ذكر أحدهما عن 
صاحبه» کا قال فمن خاف من موص جنفا أو اثما أ فأصلح بينهم# فضم الورثة 
اد الوصي ولم یذ کروا» لن الصلح إغا يقم ین الوصي والورثة . ومغله قول 
الشاعر: 
وما أدري إذا يمست وججها الخر اچ يليفي 
الخر الذي آنا مبتغخيه م الشر الذي لا e‏ 

فك عن الشر وإنغا ا وذلك أن الشر يذكر مع ا لخير» وهي 
في قراءة عبد الله لإناجعلا في ايا ماهم أغلالا فهي | إلى الأذقان# فكفت الأيان عن 
دک الأعناق ف حرف عبد الله » وكفت الأعناق من الأيان ف العاأامة. 
ومعناه: إا حبسناهم عن الانفاق في سبيل الله“ ومن الملاحظ أن فكرة الحذف 
متضمنة في الكناية ہبشکل واضح بمعبى اننا لکتفي بذکر شي ء 
واحد عن ذكر شيئين لتضمن أحدها للآحر» سواء في المفهوم اللفظي أو السياق 
المعنوي . ) 

وما يرتبط بالكناية التعريض والتورية» وهي فكرة يتوقف الفراء عندها لينفي 
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ارتباطها بالکذب» وهو يستند في ذلك لكلمة لعمر بن الخطاب› E‏ أحيانا لعلي 
بن أبي طالب. ويبدو أن الآية التي تثير هذه المسألة وهي على لسان ابراهيم عليه 
السلام - كان لابدٌ أن تثير قضية الكذب» ومن ثم فلا ب من أن يسعى المفسر لنفي 
الكذب عن نبى من أنبياء الله المعصومين. يقول الفراء تعليقا على قوله تعالى 
حكاية لقول ابراهيم لقومه إإني سقيم) أي مطعون من الطاعون. ويقال إنبا 
کلمة فيها معراض» أي ان کل من کان في عنقه الوت فهو سقيم» وإن لم يکن 
به حين قاها سقم ظاهر. وهو وجه حسن . حدثنا أبو العباس قال حدثنا محمد قال 
حدثنا الفراء قال حدثني بجي بن المهلب أبو كدينة» عن الحسن بن عمارة عن 
المنہال بن عمرو وعن سعيد بن جبير عن ابن عباس عن أي بن كعب الأنصاري 
في قوله «إلاتؤاخحذن بانسيت» قال: لم ينس ولكنہا من معاريض الكلام وقد قال 
عمر في قوله: (إن في معاريض الكلام لما يغنينا عن الكذب)»'“ 

ومن الواضح في كل هذه التحليلات للتراكيب المجازية في القرآن» أن الفراء 
وكذلك أبا عبيدة توقفا عند مرحلة الكشف عن المعنى» وبيان ترافق التركيب 
القرآني مع تراكيب اللغة الشائعة في الشعر وكلام العرب وكانت زاوية التحليل عند 
كل من| متأثرة بثقافتها من ناحية» وبطبيعة المهمة التي واجهاها من ناحية أخرى. 
وكان من الطبيعى في هذه المرحلة- أن لايدرك المفسر الفارق بين التركيب 
اباشء والتعبير الاستعاري. أو المجازي» ذلك التركيب الذي نعتبره اليوم «أكثر 
الوسائل أهمية لاكتشاف المعاني الجديدة» ومن ثم يعد ضرورة لخوية تنطور من خلاله 
اللغة للتعببر عن مدركات جديدة» أو تعبر من خلاله «ماهو معروف إلى ما 1 
يعرف ھ 0 

ومع ذلك كله فقد كشف كل من أبي عبيدة والفراء عن هذه الأساليب 

المجازية» واستطاعا أن يبلورا كثيرا من عناصر المجاز التي ل تلفصل عله بعد 
ذلك وبذلك مهدا الطريق من بعدهما- للجاحظ وان قتيبة والقاضي عبد 
ا لجبار ليفيدوا من هذه الجهود في تأويل النص القرآني ليتفق مع ما ذهب إليه كل 
منهم في قضايا التوحيد والعدل. ول یکن کل من اڀ عبيدة والفراء والمفسرون 
قبلهم منفصلين عن هذه المهمة التأويلية التي أجلنا التعرض لجهردهم فيها إلى 
الفصل التالي» مكتفين هنا برصد تطور مفهوم المجاز وتحديد العناصر التي دخلت 
ته . 


١‏ الحاحظ ونضصجح المصطلح 


تددت وظيفة اللغة عند الحاحظ بأنها هي «الابانة» التي اعتبرها ضرورة من 
ضرورات الاجتماع البشري لتبادل المعرفة ونقل الخبرة. وما دام الأمر كذلك فمن 

حق أهل اللغة أن پستخدموها ويتعاملوا بها بالطريقة التي يروا محققة هذه الوظيفة 
ومؤ دية هذه الغاية. وثمة مجالات يرى كل من النظام والحاحظ ضرورة أن اتراعی 
فيها الدقة في استخدام اللغة دون توسم أو جاوز في دلالامہا. فقد ذهب النظام إل 
أن طلاق الكناية مثل قول الانسان: الخلية والبرية والبتة» أو حبلك على غاربك. 
لايقع› وإن قارنته نية الطلاق». وليس اشد من الطلاق التصافا بحياة الناس 
ومصا هم ولذلك سم النظام من وقوع طلاق الكناية والمجازء حت مع توفر النية › 
بل ابد من استخدام التعببرالمباشر. 

والحاحظ وإِنٌ کان لایری رأي استاذه فی طلاق الکناية وهو خلاف 
فقهي على أي حال يتفق معه في المبداأ العام » وهو استبعاد جال المعاملات من 
الحرية في استخدام الكلمات» على أساس أن المعاملات حاجات نفعية مباشرة 
لانحتمل اللبس أو التاويل والخلاف. فإذا استبعدنا هذا المجال النفعي الخالص جاز 
للناس «أن يضعرا کلامهم حیٹ أحبوا إذا كان هم تحاز» إ9 ٤‏ العاملات)('' . 
وهذا كله يؤكد حرص اللحاحظ على وظيفة اللغة العملية في حياة الناس. 


ولكن هذه الحرية في نقل الألفاظ والعبارات ليست حرية مطلقة كا توهم 
العبارة السابقة» فلها شرطان لاب من مراعاعيا: الشرط الأول أن يكون بين المعفى 
لمنقول إليه اللفظ والمعبى المنقول عنه علاقة ما. أمّا الشرط الثاني فهو أن الحرية في 
اللقل من حق الجماعة لا من حن الفرد» وعلى الفرد أن ڀتبع في عباراته وأسالیبه 
طرق الدلالة التي سارت عليها الحماعة قبله» دون أن حرج على هذه الأطر 
الدلالية أو التعبيريةء أو دون حى أن يسمح لنفسه القياس عليها. والغاية وراء 
هذين الشرطين هي الوضوح الذي لاب منه لأداء اللغة لوظيفتها الاجتماعية» 
وظيفة الابائة. فلو لم توجد علاقة بين المعنى المنقول عنه اللفظ والمعنى المنقول إليه 
الألفاظ حيث شاءء وجرا حيث أرادء لصار كل فرد جزيرة لغوية منعزلة 
لاتستطيع التواصل والابانة لغيرها عن نفسها. وتفقد الابائة -والحالة هذه 
اميتها وضرورتباء بل لاتصبح ابانة عل الاطلاق. وكلا الأمرين سيؤدي في النباية 
إلى القضاء على الوظيفة الاجتماعية للغة. وهي الابانة» ومن ثم ينفض عقد 
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الاجتماع البشري» ويعود الانسان إلى عالم البهيمة والسبع» بل يعود إلى عالم 
الحماد أو النباتء فالحيرانات ها منطقها الخاص الذي يعبر عن احتياجاتها ويكفي 
«لتفامهم حاجة بعضهم ل بعض»'' . 

والشرط الأول للحرية في نقل الألفاظ لايذكره الجاحظ بشكل مباشر 
وتفصيلل» وإنما يشير إليه أثناء تحليله لبعض العبارات والتراكيب. وجدير بالذكر أن 
الصطلحات ماتزال متداخلة عند الجاحظ. فهو مرة يستخدم مصطلح المجاز 
وآخحری يستدخدم لمل وثاللة الاشتقاق. وقد ججمع بيهم جميعا في تحليل عبارة 
واحدة» وذلك للدلالة على استخدام اللفظ في غير ما وضع له في اللغة. فكلمات 
المجاز وامئل والتشبيه والكناية والاشئقاق تدل على معنى واحد. يقول «وللعرب 
اقدام عل الكلام فة بهم أصحايہم عاېم . . وهله أيضا فضيلةأحرى وکا جوزوا 
لقولمم أكل وانما عض» وأكل وانما أفنى» وأكل وانما أحاله» وأكل وانما أبطل عينه. 
جوزوا أيضا ان يقولوا: ذفت ما ليس بطعم ثم قالوا طعمت لغير الطعام. . 
رة لك يفا غل الل وعل الاققاق ول ال ٠‏ 
الوضوح أساس ني الانتقال باللفظ من معنى إلى معنى» وهو شرط ينفي 
عن الكلام مظنة الكذب «وقد يكون احلاص ضظاهر لفظة على شيء ومعناه غيره» 
فلا ڀکون كذباء لعرفة القائل بفهم المستمع عنه» وهذا باب کلیرا ما يستعمله 
العرب»(') . 

وعد الجاحظ الكناية نوعا من أنواع الاشتقاق في المعاني أيضاء وبذلك 
يدحلها في المجاز «ويقال لموضع الغائط: الخلإءء والمذهب» والخرج» والكنيف» 
والحش» والمرحاض» والمرفق» وكل ذلك كلاية واشتقاق»“'. 

وتلح فكرة الوضوح على الجاحظ الحاحاً شديدا لا ما من خطرها على وظيفة 
البيان التي هي إحدى شروط الاجتماع «ومن الكلام كلام يذهب السامع منه إلى 
معاي آهله صاحبه ۰ . وهي فكرة تجعل الحاحظ يعود للاآية التي كانت 
فيا يبدو مطعناً في عدم وضوح بعض الآيات القرآنية» وهي الآية التي سئل 
عنما أبو عبيدة معمر بن المثنى» وكانت سببا في تأليفه كتابه. يعود الجاحظ إلى هذه 
الآية فيرفض تفسير الممسرين الذين قالوا إن رؤ وس الشياطين نبات لي اليمن › 
وذلك ليردوا التشبيه في الآية إلى مدرك حسي واضح للعيان. يقول الحاحظ «وقد 
قال الاس في قوله تعالى: إن شجرة خرج من أصل ابلحيم طلعها كانه رؤوس 
الشياطين» فزعم أناس أن رؤ وس الشياطين ٹمر شجرة. تکون پبلاد اليمن» ها 
منظر كريه. والمتكلمون لايعرفون هذا التفسير» وقالوا: ما عنى إلا روس 
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الشياطين العروفين 3 الاسم من فسقة الحن وسردتېم . فقال آهل الطعن 
رالخلاف کیف جوز أن يضرب المثل بشيء لم نره فنتوشمه» ولا وصف لنا صورته في 
کتاب ناطق » أو حبر صادق › ورج ا يدل على التخويف بتلك الصورة 
والتفزيع منها. وعلى آنه لو كان شيء بلغ في الزجر من ذلك لذكره. فكيف يكون 
الشأن کذلكڭ› والناس لايفزعون إل من شي ء هائل شلیسع › فد عیشوه» أو 
صوره سم واصف صدوفق اللسان» بلیسغ ي الوصف» وحن 1 نعساینما» 
ولاصورها للا صادق. وعلى أن أكثر الناس من هذه الأمم التي ل تعايش أهل 
الكتاين وحلة القران من المسلمين» وم تسمم الاختلاف لايتوهمون ذلك 
ولايقفون عليه » ولایفزعون منه» فکيف يحون ذلك وعيدا عاما؟ ! 


قلناء وان کنا نحن لم نر شيطانا قط» ولاصور رؤ وسها لنا صادق بیده» 
ففي اجماعهم على المثل بقح الشيطان حى صاروا رن ذلك ف انان 
ادن ان پقولوا : هو اأ قبح من شیطان» والوجه الآحر أ U‏ ب الحمیل شيطاناء 
على جهة التطيرٌ لهء كا لسمي الفرس الكريمة شوهاءء والمراة الحميلة صيآءء 
وقرناء» OE‏ وجرپاء» وأشباه ذلك» على جهة التطرٌ له. ففي اجاع الملسلمين 
والعرب وکل من لفيناه» على La‏ المثل بقبح الشيطان. دليل على انه في الحقيقة 
قبح من کل قبیح ٩")‏ . 

والحاحظ في هذا النص الطويل يقرن بين المثل والتشبيه مما يؤكد تداحل 
الممطلحات عنده ودلالتها كلها على المجاز» وهو من ناحية أنحرى يلح على فكرة 
الوضوح مستدلا عليها با ثبت في طبائع العرب من استقباح صورة الشيطان حتى 
ضربوا به الل استقباحا أو تطيرا. وربط وضوح الدلالة بالمعرفة من جهةء وربط 
الملجاز بعلافة المشابهة أو الاشتقاق المعنوي من جهة أخرى يؤكد وظيفة اللغة 
البيائية عند الحاحظ . وهكذا يرتبط الشرط الأول في الانتقال بالدلالة من معنى إلى 
معفى ‏ شرط التشبيه والاشتقاق ‏ بالغاية الهائية للغة. وليس من شأن المشابهة أو 
الاشتقاق أن تلغي الفواصل بين الأشياء» أو أن تؤدي إلى الخلط بين الدلالات»› 
بل لاب من المحافظة على نمايز الأسماء ودلالامما. فإذا كان الاسم علامة على 
الشيء» فحين ننقله لنعبر به عن شيء أحر لمشاببة بينهها في المعنى› فاننا لاننقله 
عل أنه علامة بل ننقله لن کد وچه المشامبة مد حا أو ذماء دول ان ندخحل الشيشن 
أو المعنيين في حدود بعضهاء والشعراء أنفسهم حين يشبهون والتشبیه مجاز- 
لا يلبغي هم أن يد لوا الشيء ف حد غيره «(وقد پشبه الشعراء والبلغاء الانسان 
بالقمسر والشمس › والغيٹث والبحسر»› وبالاسد والسيف› وبالحية وبالنجم» 
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ولا محرجون مېڵە المعاني إل حد الانسان. وإدا دموا قالوا: هو الكلب والخنزير 
وهو القرد والحمار» وهو التيس» وهو الذثب» وهو العقرب» وهو الجعل» وهو 
القرنبى ثم لايدحلون هذه الأشياء في حدود الناس ولا أسمائهم» ولايخرجون 
بذلك الانسان إلى هذه الحدود وهذه الأساء)(° 

أما الشرط الثاني للانتقال باللفظ من معنى إلى معفى إلى جانب علاقة 
امشاة بين العنيين- فهو أن يكون هذا النقل من صنع الحماعة لا من صلع 
الفردء ولامجوز للفرد -والحالة هذه - إلا السير على الدرب الذي مهدته الجماعة 
قبله وذلك حفاظاً على الابانة اللغوية أن يعتورها الغموض. وقد يبدو أحيانا أن 
الجاحظ يعطي هذا الحق -حق النقل والاشتقاق _ للشعراء وحدهم» 
سدنة على اللغة مم كل الحرية في تغييرها واستخدامها كيف شاءوا. ولكن المؤسف أن 
الجاحظ يتحدث عن طبقة من الشعراء ‏ شعراء العصر الجاهلي . كان هما 
هذا الحقء أما الشعراء بعدهم فعليهم الاحتذاء والتقليد. الدليل على ذلك أ 
بعدد في نص طويل - تشبيهات الشعراء كأنه يقوم بعملية حصر ليهتدي 
ويتعلم منها شعراء عصره» وهو من ناحية أخرى بلع الشعراء من القياس على 
تشبيهات الشعراء السابقين يقول: «وسموا الجارية غرالاء وسموها أيضا خحشفاء 
ومهره» وفاختة وحامة» وزهرة» وقضيبا وخيرزانا على ذلك المعنى ... وليس هذا 
عا يطرد لنا أن نقيسه وإنغا نقدم على ما أقدموا ونحجم عا أحجموا وننتهي إلى 
حيث انتهوا ونراهم يسمون الرجل جملا ولايسمونه بعيراء ولايسمون المرأة ناقة» 
ویسمول الرجل تورا. ولايسمون المرأة بقرة» ويسمول الرجل حہمارا ولايسمون 
الرجل أتاناء ويسمون المرأة نعجة ولايسموا شاة)“"“ وهكذا يفقد الفرد المعبر 
باستشاء طبقة الشعراء القدماء ‏ أي فعالية في اثراء اللغةء أو اثراء التجربة 
الشعورية التي هي موضوع الشعر أو النص البليغ . 

هذا التقييد من حرية الفرد في الاشتقاق المجازي كان ضروريا عند الحاحظ 
للمحافظة على الوظيفة البيانية للغة كا فهمها الجاحظ . ولكن هذا التفييد في مجال 
البيان الانساني» قابلته حرية واسعة في جال البيان القرآني. وذلك على أساس أن 
اللغة» ملك لله وهي عارية في أيدي البشر» ومن ثم فله كل الحرية في وضعها 
حيث شاء. ومن جهة أخرى فقد ربط الحجاحظ اللغة بالمعرفة. وقد تفرد الله 
سبحانه بمعرفة ما لاييكن أن يعرفه أحد من خلقه «فإذا كان للنابغة أن يبتدىء 
الأسماء على الاشتقاق من أصل اللغة» كقوله: ) 


والنؤ ى كالحورض بالمظلومة الحلد 
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وحتى اجتمعت العرب على تصويبه» وعلى اتباع أثره» وعلى أنها لغة عربية فالله 
الذي له أصل اللغة أحق بذلك»"“ فالمعارف كلهاء بل العام کله با فيه من 
کائلات وموجودات وطبائح من خلق الله » وهو الذي خلق الانسان وله وزوده 
بکل ما يساعده على تحقيق وجوده الأكمل» وزوده باللغة ليبين مها عن نفسه «فإذا 
كانت العرب يشتقون كلاما من كلامهم وأسماء من أسمائهمء واللغة عارية في 
یدہم مو ومکنہم وأهمهم وعلمهم » وکان ذلك منہم صوابا عند م 
اللاس» فالذي أعارهم هذه النعمة أحق بالاشتقاق)'"“ وقد كانت التفرقة بير 
معارف البشر ومعارف الله » ثم هذا التسليم بحق الله في الاشتقاق والابتداء بوضع 
الأساءء كانت هذه التفرقة كفيلة بأن توجه مبحث المجاز في القران وجهة ختلفة 
عن تلك الوجهة السائدة منذ أي عبيدة والفراء والتى تبحث عن سند لمجازات 
القرآن وعباراته في الشعر الجاهلي . غير أن غاية التعليم والتوصيح بح سول تكن بعيدة 
عن جهود الحاحظ أي حال حاولت رد کل تعبير مجازي في القران إلى الشعر 
العري ا ع فصحاء العرب. والحاحظ نفسه ا أسلافه واعتبر لخة العرب 

هي الأساس في فهم القرأن. ولاينكر البالحث أن يكون الشعر العري دليلا في 

فهم النص القراني» ما دام كلام الله فد إتخذ اللخة العربية أداة للتوصيل. ولكن 
ر الخلافية التي كانت مثار جدل بين المعتزلة وخصومهم › سواء المجبرة او 
الل اکن النظر إليها من حلال الشعر وحده ومواضعات اللغة منفردة. 
فالاسلام قد جاء برؤ ية جديدة لطبيعة الذات الاهية. وهي رؤية تتناقض مع واقع 
المعتقدات العربية الحاهلية. وعلى ذلك تعبر هذه الآيات التي تصف الله عن 
وعي ديني جديد تماما على الشعور العربي» وعلى المدركات والمعارف التي تعبر عنها 
اللغة والشعر. وهذا الوعي کان پستخدم اللغة العربية للتعبير عن نفسه» ومن ثم 
كان من الضروري أن بحدث تخي فى النسق التعارف عليه للغة من أجل أن تتسع 
حمل هذا الوعي الحديد. 


وعلى ذلك فارجاع هذه الآيات للشعر العربي ومجازه هو رد هذا الوعي 
والمعرفة إلى معرفة ووعي متخلفين عن هذا الوعي الجديد. ولعل الجاحظ أ 
ذه المشكلة احساسا غامضاء حتى اشترط لمن يتعرّض لقضايا الدين أن يكون 
متكلا إلى جانب علمه باللغة العربية» وذلك حتى يستطيع الوصول إلى تلك المعرفة 
التي يعبر عنها القرآن «ولو كان أعلم الناس باللغة» لم ينفعك حتى يكون عالما 
بالکلام ٩)‏ ومع ذلك کله فقد سار الحاحظ في كتاب لم يصلنا في الرد على 
المشبهة _ على درب أسلافه اللغويين. يقول: «وقد كتبت. . . في الرد. على 
کتابا لايرتفع عله الحاذق المستغني› ولايرتفع عن الريض وأكثر ما يعتمد 
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عليه العامة ودهاء آهل التشبيه من هله الأمور ویشتمل عليه الفضل من حشوة 
الناس» ويختدع به المحدثون من الجمهور الأعظم» تحريف اي كثيرة إلى غير 
تأويلها» وروايات كثيرة إلى غير معانيها. وقد بيت ذلك بالوجوه المختصرة 
وبالأشعار الصحيحة» والأمثال الساثرة» وأستشهدت بالکلام الملعروف» وبالقياس 
عل المىجود») ولاينبغي أن نسى أن الحاحظ نفسه لم ينج من أثر الغايتين 
الدفاعية والتعليمية اللتين شغل بها كل من أبي عبيدة والفراء» إلى جانب أن وظيفة 
اللغة البيانية عنده كانت تبرر هذا السلوك. ومن جهة ثاللة كان استشهاد المشبهة 
والظاهرية بمواضعات اللغة والشعر العربي كفيلا بان يحدد لا مسلك الحاحظ 
وحده» بل مسلك العتزلة جيعا في تناول المجاز في القرآن. يؤكد ذلك عند 
الجاحظ وقفاته الطويلة في كتبه كلها خاصة كتاب الحيوان- للرد على الم ولين 
والطاعنين في القرآن""٠‏ وهى كلها وقفات يستدل فيها الجاحظ على صحة العبارات 
القرآئية والتجوز فيها بالشعر العربي وأقوال العرب. ومن المؤسف أننا لانجد في أي 
من هذه الآيات التي توقف عندها الحاحظ آية واحدة من تلك الآيات الخلافية بين 
لمعتزلة وحصومهم» فكلها آيات ترتبط باستطرادات الجاحظ في الكتاب» مثل قصة 
الهدهد» وحديث النمل» وعلاقة الأنس بالجن» ورؤ وس الشياطين التي أشرنا 
اليها. . الخ كل هذه الموضوعات والآيات القرآنية التي تمس موضوع الحيوان من 
فريب أو بعيد. ولسنا بصدد درس هج الجاحظ في تفسير القران عامة حى نتوقف 
أمام هذه الآيات عللين أو كاشفين عن طريقة الجاحظ في تفسير القرآن. 


وإذا كان الجاحظ قد استخدم كلمات الاشتفاق والتشبيه والمئل والمجاز معن 
واحد» فاإننا لأول مرة نواجه مصطلح «المجاز» باعتباره قسييا للحقيقة» وإنْ 
نعدم في كتابات الحاحظ بعض الاستخدامات اللغوية له. بمعنى أننا إذا كنا عند آي 
عبيدة وجدنا المصطلح واسع الدلالة يتلاول أساليب العربية أو طرق التعبير عامة› 
وإذا كنا عند الفراء وجدنا استعمالا لكلمة «تجوز» بدل المجاز ومعنى أقرب للمعى 
الاصطلاحي » فاننا عند الجاحظ نجد المصطلح قد تحده تحددا كاملا ليشير إلى كل 
الأنواع البلاغية كالئل والتشبيه والاستعارة والكئاية . والمواضع التي تحدث فيها 
الجاحظ عن المجاز كمقابل للحقيقة بشكل مباشر قليلة جداء وإِنُ كان سياق 
استعخداماته الكثيرة للفظ يدل على فهمه الاصطلاحي هما. من هله المواضع القليلة 
قوله في البخلاء «فلاسم الحود موضعان: أحدهما حقيقةء والآحر مجاز فالحقيقة ما 
كان من الله » والمجاز المشتى له من هذا الاسم»“. وأشار إليه بنفس المعفى في 
كتاب فصل ما بين العداوة والحسد حين تحدث عن العلاء المشهورين بالحسد 
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فقال : «وقد وسموا انفسهم بسمات الباطل وتسموا بأساء العلم على المجاز من غير 
اللحقيقة»(*" أمّا في كتاب الحيوان فأغلب استعمال اللفظ وإِنْ ھم منه أنه مقابل 
احقيقة › فإنه لم يرد بهذا المعنى بشكل a‏ فحين بحاول الحاحظ تأويل تهديد 
سید نا سليمان للهدهد بالذبح » ردا عل من ل طعنوا ف الاية عل ساس أن مدید 
الهمدهد تهديد في غير محله» لأن المهدهد ليس مكلفا أو عاقلا من جانب» والذبح 
أکبر من جرم a aS‏ يرد الجاحظ على هذا 
الطعن بردود كثيرة» مہا «على انا لو تأولنا الذبح على مثال تأویل . قولنا في ذبح 
ابراهيم اسماعيل عليه السلام -وإنغا كان ذلك ذبحا في المعنى لغيره- أو على 
معنى قول القائل: أما أنا فقد ذبحته وضربت علقه ولكن السيف خاننى. أو على 
فولهم» المسك الذبيح» أو على قوهم» فجثت وقد ذبحني العطش» لكان ذلك 
مجازا)""). وفي موضع أخحر من الحيوان يضع الجاحظ كلمة «مثل» في مقابل كلمة 
«حقيقة» وهو بذلك يساوي بين «المثل» و«المجاز» في وضعها في مقابل الحقيقة. 
يقول: «ويذكرون نارا أحرى. وهي على طريق المثل لا على طريق الحقيقة» كقوهم 
ف نار الحرب)۷۷. 

وهذا كله يؤكد تداحل الحدود بين التشبيه والمثل والمجاز من ناحية«*“ 
ويو كك ان مصطلح «المجاز» صار أكثر تحديداء باعتباره الوجه الآخر للحقيقة من 
جهة أخحر ى۷ وبذلك صار هو المصطلح الأثير لدى العتزلة الذي يؤولون على 
أساسه كل الآيات التي يوهم ظاهرها أو حقيقتها- بالتعارض مع آراٹھم 
وأفكارهم العقلية . ) 


- الرماني والكشف عن الأثر النفسي . 


1 ينفصل «المجاز» عن «التأويل» علد ابن قتیبه (ت ۲۷۹ ه) ومن ٹم اتس 
كا هو الحال عند السابقين عليه ليضم كل الوسائل الأسلوبية من «الاستعارة 
والتمثيل والقلب والتقديم والتأاخير والحذف والتكرار والاخفاء والاظهار والتعريض 
والافصاح والكناية والايضاح واطبة الواحد مغاطبة الجميع» والحميع حطاب 
الواحد» والواحد والحميعم خحطاب الاثنين» والعقد بلفظ الخصوص لعنى العموم» 
وبلفظ چ لعنى الخصوص مع أشياء أخحرى كثيرة)'“. وإذا كان الحاحظ ومن 
قبله الفراء قد ركزا على جانب المشاية باعتبارها أساس الانتقال في الدلالةء فإن 
ابن قتيبة ل يتوقف كثيرا ليشرح كيفية الانتقال من الحقيقة إلى المجاز» وذلك بحكم 


1۹۷ 


غلبة الحانب التأويلي على كتابهء الغاية التي ينم عليها عنوان الكتاب نفسه 
«تأويل مشكل القران» . ولذلك أجانا الدراسة التفصيلية هذا الكتاب للفصل 
التالي. 

وإذا كان ابن قتيبة سلك مسلك سابقيه في رد العبارة القرانية إلى الشعر 
العربي أسلوباً وتركيباء فثم جهود أحرى حول القرآن كانت أقرب إلى ادراك تيز 
الأسلوب القرآني وتباينه عن أسلوب الشعر العربي. وقد كان لأصحاب هذه الجهود 
بالتالی أثر كبير في تحديد مجالات المجازات القرانية» والكشف عن أثرها النفسي 
ووظيفتها البيانية. تلك هي الجحهود حول «اعجاز القران» وفكرة «الاعجاز» نفسها 
تسلم بداهة - بدأ التباين بين كلام الله وكلام البشر من حيث الأسلوب 
والصياغة» ومن تم تسعی للكشف عن هذا التباين وأثره ومالاتحه , بقل کاب 
الرماي (ت ۳۸١‏ ه) «النکت فی اعمجاز القرآن» أهم هذه الحهود لمجال بحثاء 
وذلك بحكم أن صاحبه معتزلل من جهة» وبحكم أن البحث البلاغي لم ينفصل 
عنده عن التأويل من جهة أخرى. غير أن التأويل عند الرماني ليس هو المدف» 
بل يأتي عرضا في سياق التحايل البلاغي . 

يعرف الرماني البلاغة «بأا ايصال المعنى إلى القلب في أحسن صورة من 
اللفظ»'*“ ولايكتفي بوظيفة «الافهام» التي رکز عليها سابقوه «لأنه قد يفهم المعنى 
متكلمان أحدها بليغ والآخحر عيي»"“ وإذا كان قد قسم البلاغة إلى ثلاث 
طبقات» فإنه اعتبر أن «أعلاها طبقة في الحسن بلاغة القران ۲ وکان من 
الطبيعي والأمر كذلك ‏ أن تلو رسالته من الاستشهاد القع شرا یکاد یکو 
تاما إلا في موضعين اٹین( ۹ , 

وقد قسم الرماني البلاغة إلى عشرة أقسام يمنا منها هنا «الامجاز» و «التشبيه» 
و «الاستعارة» ly‏ 

ويقسم الرماني الامجاز إلى وجهين «حذف. وقصرء فالحذف اسقاط كلمة 
للاجتزاء عاء بدلالة غيرها من الحال أو فحروى الكلام. والقصر بنية الكلام على 
تقليل اللفظ وتكثير المعنى من غير حذف»*. ويضرب لللوع الأول الحذف۔ 
لمال الشائعم «واسأل القرية»» وحذف جواب الشرط . وإذا كان الملحذوف مدلولا 
عليه بغيره فإن الرماني لايعنى بتحديد المحذوف وتعیینه . ہقدر ما یعنی ٻابراز الأثر 
النفسي للحذف» حصوصا ف جواب الشرط رو اغا صار الحذف ف مئل هلا بلغ 

من الذكر لأ اللفس. تذهب ف کل مذهب» ولو ذكر الحواب لقصر على الرجه 


الد تة اليان ۹ , 
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بفْرق الرماني بين التشبيه بعناه اللخوي والتشبيه بعناه البلاغي فيرى أن 
ال فوا ف لها ا اد اا د ها او ن ن اد 
عقل»"* آمّا التشبيه البليغ فهو «اخراج الأغمض إلى الأظهر بأداة التشبيه مع 
حسن التاليف»* . وإذا كانت المشاممة عادة تؤدي إلى التسوية بين الطرفين› 
فالتشبيه البليغ هو مقارنة بين طرفين بهدف الكشف عن أحدهما أو اظهاره «فبلاغة 
التشبيه الجمع بين شيئين بمعنى يجمعها يكسب بيانا فيهما)"*)» ويسهب الرماني في 
الكشف عن وجوه الأظهر الذي يقع فيه البيان بالتشبيه «منها اخحراج مالا تقع عليه 
الحاسة إلى ما تقع عليه الحاسة. ومنها احراج ما لم تجريه عادة إلى ما جرت به 
عادة» ومنها احراج ما لا يعلم بالبديهة إلى ما يعلم بالبديهة. ومنها اخحراج مالا قوة 
له في الصفة إلى ما له قوة في الصفة. فالأول نحو تشبيه المعدوم بالموجود»ء والثاني 
نحو تشبيه البعث بعد المت بالاستيقاظ بعد النوم» والثالث تشبيه اعادة الأجساد 
باعادة الكتاب» والرابع تشبيه ضياء السراج بضياء النهار»('"“ وكل هذه الوجوه 
التي يقع عليها التشبيه بهدف بيان المشبه عن طريق مقارنته بجا هو أظهر منه» تتفق 
مع تفريق المعتزلة بين مستوبى المعرفة الحسية والعقلية. وغاية 
التشبيه هي بيان الشيىء عن طريق مقارنته بما هو أظهر مئه وأوضح وأجلى » بنفس 
الطريقة التى يردي بها الاستدلال وظيفته في الانتفال هين الواضصح ا 
الغامض. ول يكن الرماني على أي حال بعيدا عن انجاز المعتزلة في هذه الجوانب» 
فقد کان متکلا إلى جانب کونه لغویا وبلاغيا. ) 


[ ومن أمثلة التشبيه الذي آحرج مالا تقع عليه الحاسة إلى ما تقع عليه في 
القران قوله تعالى «إواتل عليهم نبا الذي اتيناه اتنا فانسلخ ما فمثله كمثل 
الكلب ان تحمل عليه يلهث أو تتركه يلهث (الأعراف / ۱۷) «وقد اجتمعا في 
ترك الطاعة على وجه من وجوه التدبير وني التخسيس» فالكلب لايطيعك في ترك 
اللهث حملت عليه أو تركته» وكذلك الكافر لايطيع بالايان على رفق ولا على 
عنف» وهذا يدل على حكمة الله سبحانه وتعالى في أنه لايمنع اللطف»'“) ومن 
هذا التحليل لعلاقة المشامهة في الآية يشير الرماني إلى انكشاف المعنى الغامض عن 
طريتق الصورة الحسية فحسب» دون أن يلحظ التركيب كله خحصوصا صورة 
«الانسلاخ» بدلالتها وايقاعها الصو معا. وعلينا أن نلاحظ من جانب اخر 
كيف استدل الرماني من الآية بهذا التحليل البلاغي ‏ على أن الكافر يمتنع عن 
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الان بارادته» لا بالاجبار» فالله قد وهبه الآيات ولكنه هو الذي انسلخ منہا 
بارادته ولایلمح الرماني وجه الشبه فقط› ولکنه يشر أيضا ای آثر هذه 
الصورة في أطلتق عليه «التخسيس» فالآية بهذا التشبيه تحقر من شأن الكافر 
عن طريتق تشبيهه بالكلب في صورة اللهث المستمر» وهي صورة لاشك مقززة. 

وتقوم لاتا كذلك على أساس المشامة» والفارق بينها عند الرماني س 
وجود الأداة فى التشبيهء ذلك «أن ما كان من التشبيه _ بأداة التشبيه في الكلام 
فهو عل ل يځر عله ف الاستعمال» وليس كذلك الاستعارةء لأن حرج 
الاستعارة ما العبارة ليست له في أصل اللغة)") ومن الواضح أن الرماني يدحل 
التشبيه البليغ -المحذوف الأداة_ في حد الاستعارة. ويؤكد هو هذا التداحل 
بقوله : «وكل استعارة بليځة فهي جع بين شيئين بعنى مشترك بيا يکسب بيان 
أحدها بالآخر كالتشبيه إلا أنه بقل الكلمةء والتشبيه بأداته الدالة عليه في 
اللغة»"“٠.‏ ويكون الفارق بين التشبيه والاستعارة هو أن الاستعارة تعتمد على 
اللقل من معنى أصلي إلى معنى محجازيء وذلك على عكس التشبيه الذي لاينقل فيه 
اللفظ من معى إل معنى وذلك, لوجود أداة التشبيه التي تقوم بهذا النقل. وينتقل اللفظ 
في الاستعارة بنفسه. واعتماد الاستعارة على النقل عند الرماني دون التشبيه- 
جعلنا نعثبره أول من أخحرج التشبيه من دائرة المجاز»ء وذلك على الرغم من ان 
مصطلح «المجاز» ل یرد له ذکر ي رسالته. غير أنه من جانب أخر مجعل الاستعارة 
مقابلا للحقيقة «وكل استعارة فلاب ها من حقيقة» وهى أصل الدلالة على المعنى 
في اللغة“ وإذا كان التشبيه البليغ داحلا في حد الاستعارة فهو بالتالي داحل في 
حد المجاز بحكم أن النقلة تتم فيه دون وجود الأداة. وإذا كانت مهمة التشبيه هو 
البيان عن طريق المقارنة بين شيئين أحدهما أظهر من الآأخحر وأجلى منه» فإن مهمة 
الأستعارة لانرج عن «وكل استعارة حسلة فهي توجب بلاغة بیان لاتنوب 
منابه الحفيقة› نه لو کان تقوم مقامه الحقيقة» كانت أولى به» وم جز 
الاستعارة»(*“؛ غر أن الرماني لايكشف لا بشكل واضصح عن الفارق بن التعبر 
الحقيقي والتعبير e‏ ویکتفي فحسب بتقریره. | 


ويرتبط هذا التحديد للاستعارة بغاية التأويل عند الرماني» فمن استعارات 
القران طوقدمنا إلى ما عملوا من عمل فجعلناه هباء منثورا) (الفرقان / ۲۳) 
«حقيقة قدمنا هنا عمدنا وقدمنا أبلغ منه لأنه يدل على أنه عاملهم معاملة القادم 
من سفرء لأنه من أجل امهاله هم كمعاملة الغائب عام » ر ئم قدم فرآهم على 
حلاف ما أمرهم. وفي هذا تحذير من الاغترار بالامهالء ا الذي يجمعهيا . 
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العدلء لأن العمد إلى ابطال الفاسد عدل» والقدوم أبلغ لا بينا»"". وواضح أن 
الرماني يريد أن ينفي عن الله الحركة والانتقالء فلذلك ما حاول الكشف عن 
أصل النقل في الفعل «قدم» وأنه بمعنى العمد. غير أن الرماني يكتفي بالقول بأن 
القدوم بلغ وذلك لا يؤديه من غاية حددها بأا هي التحذير من الاغترار 
بالامهال» وبذلك پکشف عن الوظيفة اللفسية للاستعارة ف هذه الاية. 


لم اية أحرى يسلك الرماني ازاءها نفس المسلك وهي قوله تعالى «سنفرغ 
لکم أا الثقلان# (الرحمن / )۳١‏ «والله عزوجل لايشغله شأن عن شأن» ولكن 
هذا أبلغ في الوعيدء وحقيقته سنعمدء إلا أنه لما كان الذي يعمد إلى شيء قد 
يقصر فيه لشغله بغیره معه» وکان O O‏ 
التعارف» دللنا بذلك على المبالغة من الحهة التي هي أعرف عندنا لما کانت ېله 
المنرلةء ليقع الرجر با ميالخة الي هي أعرف علد العامة والخاصة موقم الىكمة:(۹۷) 
والتحليل هنا لامختلف كثيرا عن ll‏ الأية السابقة من حيث بيان وجه المشاة ا 
الاستعارة» والكشف عن أثرها اللفسي في المتلقي» غير أن الرماني يستخدم هنا 
كلمة «المبالغة» للدلالة على الاستعارة. وهذا يقودنا لمعنى المبالغة عنده» والفارق 
او اا 

وتعريف الرماني للمبالغة بأنبا «الدلالة على كبر المحنى على جهة التغيير عن 
أصل اللغة لتلك الابانة»““ فهو تعريف يدخحلها في حد المجاز والفارق بين 
الاستعارة والمبالغة أن الاولى تقوم على التشبيه» بينا تقوم الثانية على علاقة غير 
علاقة المشامة. وحدد الرماني هذه العلاقة على وجوه «منها المبالخة في الصفة 
العدولة عن الحارية بمعنى المبالغة وذلك على أبيلة كثيرة منها: فعلان» ومنا فعال» 
وفعول» ومفعل» ومفعال ففعلان کرحمان عدل عن راحم للمبالغة»““ آما الوجه 
الثاني فهو استخدام صيغة العموم للتعبر عن الخصوص للمبالغة . والثالث «اخراج 
الكلام حرج الاخبار» عن الأعظم الأكبر للمبالغة كقول القائل: جاء الملك إذا 
جاء جیش عظيم له(" ٠"‏ ومن الواضح أن النوعين الثاني والثالث من وجوه المبالغة 
يدخحلان فيا سمي بعد ذلك بالمجاز المرسل» بينها يدحل النوع الأول في المبالغة 
بالصيغة . ومن الواضح أيضا أن الرماني لم يدحل هذا الباب في باب الاستعارة» 
حتى لاتختلط الحدود بين التجاوز الذي يقوم على التشبيه» والتجاوز الذي يقوم على 
علاقة من نوع اآخحر. وقل كانت هذه التفرقة مد نحللا لتاویل بعضص الآياتث ف 
التوحيد والعدل» وهي آیات يصعب عل أساس الاستعارة إلا آڏی هذا 
التأويل إلى افتراض مشامهة الله للبشرء أو امكانية وجود هذه المشابهة على الأقل. ‏ 
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مثال ذلك قول الله تعالى إوجاء ربك والملك صفاً صفاًي (الفجر / ۲۲) 
وهي أية يضعها يضعها الرماني في في النوع الثالث من أنواع المالغة «فجعل جي ء دلاثل 
الآيبات مجيئا له على المبالغة في الكلام . ومنه: «إفأتى الله بنيانهم من القواعد4 أي 
اتام بعظم بان فجعل ولك أيانا له عل المالفة ومنه قوله تعالی فلا تجلى ربه 
للجبل جعله دكا( ومن الصعب على الرماني لیل هذه الآيات عل الاستعارةء 
لأن ذلك سيؤدي إلى وجود مشابة في حس أو عقل س بين الله والبشر الذين 
جوز عليهم الحركة والمجيء والاتيان. ويكون تأويل هذه الآيات على ذلك أن 
الفعل ا لله مبالغة- وإن كان في الحقيقة لغيره. غير أن استعمال الرماني 
لكملة «المبالغة» في تحليل آية في باب «الاستفارة) مجعلا نفترض آنا بعبران س مع 


التساهل س س عن مدلول واحد» حصوصا دا اعتہرنا المبالغة الان عن طريق 
الشف والاظهار_ هي الوظيفة الأساسية للتشبيه والاستعارة معا 


وما يدحل في ا الثاني من البالغة» وهو استخدام صيخة العموم 
للخصوص» قول الله تعالى #خالق کل شيء# (الانعام / )٠١۲‏ والڏذي مجعل 
الرماني يضع الاية هذا الموضع هو ما يذهب إليه المعتزلة من أن الانسان هو خالق 
أفعاله عن حرية واحتيار» وبالتالي تكون لفظة «کل» في الآية لايقصد عمومهاء لأن 
أفعال الناس مستشناة _بالدليل العقلي - من هذا العموم. غاية ٤‏ أن الآية 
وردت مورد البالغة «كقول القائل: أتاني الناس» ولعله لايكون إلا خسة 
فاستکثرهم› وبالغ ف العبارة)("'' . 

وحلاصة الأمر أن الرماني استطاع أن يفيد من جهود سابقيه» وأن يفرّق 
تفرقة واضحة بين التشبيه والاستعارة. كا استطاع أن يكشف عن علاقة الاستعارة 
بالمجاز» ولي نفس الوقت استطاع أن يفرّق بين الاستعارة والمجاز المرسل. ولم تكن 
كل هذه الحهود البلاغية بعيدة عن غايته التأويلية ري بل كانت مرتہطة مها 
وفي خحدمتھا کا رأينا 


ت مفهوم المحاز عند عد اللبار 

وضع القاضي عبد الحبار اللغة بين بين أنواع الدلالة العقليةء كا e‏ 
الخاحظ إ إحدى الوسائل البيانية کا سفت ت الاشارة. وقل ا القاضي اللغة من 
أنواع الدلالة الأخحرى بأما تدل على شرطين: المواضعة السابقة» ومراعاة حال 
المتكلم وقصده حی يکن فهم المراد بکلامه . وقل تلد مفهوم المواضعة تیلله انپا 
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المواضعة الاشارية البحتة التي تنفي وجود أي علاقة بين الاسم والمسمى» أو الدال 
والمدلول. وإذا كان هناك اسم ومسمى » فإن المتكلم هو الذي يشير بالاسم لمسماه 
٤‏ حالة غياب هذا الملسمى وذلك دف الاخبار عنه» وعلى ذلك يقوم التكلم 
با مجاد علاقات بين الاأشارات اللغوية . فالعبارة (السياء حيلة) مثلا تشر إلى شيئين 
إلى السياء وإلى معفى الحمال» والمتكلم هو الذي أسند الحمال إلى الساء ليخبرء 
على أن المتكلم حين يبر الاخبار هي الوظيفة المركزية للغة عند 
القاضي ‏ فإنه يشير بالاسم إلى الشيء ثم ا ي وغل ل و 
المتكلم في الدلالة اللغوية يعادل دور المواضعة ولا غناء لأحدهما عن الآأخر. 
وحين قارن القاضي عبد الجبار بين دلالة المعجزة ودلالة الكلام» اعتبر أن 
اللعجرة أشد دلالة رلأن من حى التصديق بالقول أن بمح فيه. . . المجاز 
رالاستعارة لأمر يرجع إلى ذات الكلام»""'"'“ وعلى ذلك يرفع من شأن التصديق 
بالمعجزة على حساب التصديق بالكلام الذي يكن أن يقع فيه المجاز والاستعارة 
وهما أمران ثابتان في الكلام لازمان له. أي أن الكلام وإن وقع دلالة -بالشرطين 
السابقين ‏ فإنه يتأحر عن أنواع الدلالات الأحرى بقابلينه للاشتراك والاحتمال. 
ولذلك لابد من وضع ضوابط همذا الاشتراك والاحتمال والمجاز والاستعارة. لاد 
من وضع ضرابط هذه الأمور وإلا حرج الكلام عن أن يكون دلالة. ومن 
الضروري -والحالة هذه أن بحدد القاضي عبد الجبار الوجه الذي يقع مله المجاز 
ف الكلام. ومن البديهي أن لایکون المجاز واقعا في صل المواضعة. فإذا كان 
امعتزلة قد انتهوا - كا بنا سالفا - إلى أن العام الخارجي ثابت وقائم بصرف النظر 
عن ادراكنا ومعرفتنا به» وإذا كانوا قد ذهبوا إلى أن الادراك لايزثر في المدرك ولا 
في صفة من صفاته سلا أو امجاباء وإذا كانت الاساء اللغفوية مجرد اشارات 
للأشياءء فمن الطبيعى أن تكون المواضعة اللغوية ما ثبات الأشياء» بمعنى أن 
بح الاسم كالسمة والعلامة للشيء. واللغة من هذه الجهة (المواضعة) _ 
لامجوز أن تدحلها الاستعارة أو المجاز. غير أن من حق الحماعة اللغوية أن تنتقل 
بامواضعة في الاسم عن معناه الحقيقي الى معنى حر مجازي بشرط وجود علاقة بين 
المعنى اللقول منه الاسم والمعنى المنقول إليه «وبذلك جوزنا نقل الألفاظ إ 
الاحکام الشرعية» وجوزنا انتقال حکم اللفظة بالتعارف عن المجاز إلى الحقيقة 
وعن الحقيقة إلى المجاز» وكل ذلك لايوجب قلب اعانا ومعی ذلك أن 
المواضعة يجوز أن يحدث فيها التجاوز مع مراعاة قصد الجحماعة» أي مراعاة المعفى 
الذي تقصد إليه الحماعة حيث تطلق اسا على شيء من الأشياء أو صفة من 
الصفات . وهذا التجاوز لايعي عند القاضي قلب العانى أو التداخحل بين حدود 
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الأشياء. ويكون المجاز حينئذ مواضعة طارئة على المواضعة الأصلية. وعلى ذلك 
يشترط القاضى عبد الحبار أن يكون للاسم اللغوي حقيقة سابقة قبل استعماله في 
المجاز رلأن كرن اللفظة مجازا ولا حقيقة هما لا يصح في اللغة»(*'"“ و«لأن التجوز 
هو أن يستعمل اللفظ في غيرما وضع له في الأصل» '' 

وتدحل الاستعارة والمجاز أيضا في الكلام من الحانب الثاني للدلالة اللغوية› 
أعني جانب المتكلم الذي يعبر» ويستخدم اللغة للتعبير عن قصده وارادته. وما دام 
المتكلم عنصرا انيا من عناصر الدلالة اللغوية وما دام قصده شرطا لاعتبار اللغة 
دلالةء فمن الطبيعى أن يدخل المجاز والاستعارة اللخة من هذا الجانب. فالمواضعة 
نظل حتى مع التجاوز فيها مواضعة اجتماعية لاب فيها من تواطؤ الجماعة 
صاحبة اللغة بأكملها إلى جانب أن المجاز الذي يدخل المواضعة يرتبط بالأسياء 
المغردة» ولايتناول جانب التركيب الذي لايتم إلا من جانب المتكلم للتعبير عن 
قصده وارادته. وعلى ذلك فالمجاز والاستعارة في التركيب مختصان بارادة المتكلم 
ورغبته في التعبير عا يريد وذلك «لأن الأمر لايكون أمرا إلا بالارادة وكذلك 
ا 
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ووقوع الاتساع والاشتراك والمجاز في اللغة من شأنه أن پثير اعتراضا في وجه 
المعتزلة على اعتبارهم اللغة دلالةء بمعبى أن ذلك محل بمبدأ الاشارة اللغوية . فإذا 
كانت المعجزة تقع موقع التصديق عند ادعاء النبوة» وإذا كان الفعل بمجرده يدل 
على وجود الفاعل» وبوقوعه كا يدل على أن فاعله عالم» فهذه في النهاية 
دلالات مباشرة لايدخلها الاتساع والمجاز الذي فد يخل بدأ الدلالة. لكن اللغة 
مع ما يدخلها من الاتساع والمجاز قد تضلل بدلا من أن تدل. وهذا الاعتراض 
کان واردا عل المعتزلة من کٹیرین مم الظاهرية واہن القاصس من الشافعية واہن 
خحویز منداد من المالكية وشبهتهم أن المجاز أحو الكذب والقران مره عله وأ 
المتكلم لايعدل إليه إلا إذا ضاقت به الحقيقة فيستعير وذلك محال على الله 
تعالی »^ . ) 

ويتضمن رد العتزلة على هذا الاعتراض التفرقة بين أمرين: الأمر الأول 
المتكلم نفسه» اما الثاني فالكلام . ومن ناحية المتكلم فرق المعتزلة بين من ثبتت 
م ثبتت حکمته فهو یدل لاعالة لأنه لایقع فيه الكذب أو عاولة التضليل . وکلام 
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من ل يعرف حاله يكون طريقا للنظر والتثبت والتيقن» وعلل هذا فكلام كليهيا يقع 
دلالة. 

أما الأمر الثاني وهو الكلام تسه » فیفرف القاضي عبد الحبار بین الكلام إدا 
وقع جردا عن قرينة» أو إذا قارنته قرينة تصرفه عن ظاهر المراد به. في الحالة الأولى 
يدل الكلام بظاهر المواضعة» بينا يدل في الحالة الثانية بالقرينة على اعتبار آنها جزء 
من الدلالة. وهذه التفرقة بين المتحلم الذي ثبتت حكمته وغيره» وبين اللغة مجردة 
عن القرينة أو بها» تظل تفرقة تدور في اطار الغرض الديني للمعتزلة الذي دف 
إلى معرفة كلام الله القران. وما يدل عليه «فأما من يقول: إن المعجزء إذا كان 
إنما يدل كدلالة التصديق» وكان الكلام لايدل على شيء لصحة وقوعه مجملا 
ومشترکاء ولدحول الاتساع والمجاز (فيه)» فا محل حله» i‏ يدل اول« فقوله ف 
ظاهر السقوط› لأنه جعل ما نصب منصب الأدلة ا عن أن یکول دلالة. لأن 
الكلام صب هذه النصبةء ليدل بالمواضعةء على مالا يدل عليه الفعل» وعلى 
مالا يعلم بالشاهدة. لکن لکن المتکلم قد یکون حکیاء فیجب في کلامه أن یکون 
دالا وقد لانعلم ٠‏ فکلامه یکو ا للنظر. لا لأنه ليس بدلالةء لأنا 
لو علمنا من حاله أ نه حکیم › > لكان دلالة. وإنما لانعده دلالة» إذا وقع من جهة 
(مَنْ) ل تبت حکمته٬‏ > لأمر يرجح إلى أنه لم يقع منه على الوجه الذي يدل» من 
حیٹ لانعلم أن مقاصده صحيحة » وذلك أمر لايقدح في دلالته. 


يبين ذلك أن الفعل المحكم يدل على كون فاعله عالاء إذا وقع مرتبا على 
طريقة محصوصة» ومتى وقع على طريقة الاحتذاءء أو على غير جهة الترتيب» ل 
بدل. ولايخرج ذلك الفعل المحكم من أن يكون دلالة. فكذلك القول في الكلام , 
إن كان ما ظنه الساثل من الاشتراك ودخحول المجاز ينع من كون الكلام دلالة» 
SS‏ وصحة وقوعه ممن ليس بعالم > على بعض الوجوهء جب 
أن ينع من کونه دلالة. . . فكذلك القول في) ذكرناه من دلالة الكلام» لأت تقول 
إنه يدل إذا تجرد وجرى من قرينةء على حلاف الوجه الذي يدل عليه إذا ضامه 
فرينة» ولم يتجرد. ونقول: إنه يدل» إذا وقع من الحكيم الذي مقاصده صحيحة› 
على حلاف الوچه الذي يدل ممن ل تثېثت حکمته. فقد صار افتراف هڏين الوجهين 
اللذين على أحدهما يدلء وعلى الأخحر لايدل» يدل على أحد الوجهين بخلاف 
دلالته علل الوجه الآحر» برلة افتراق الحسين. .. لأن الكلام إنما يدل» مى 
تجرد» على ما وضع له لأنه حالف حاله إذا قارنه غیره فقد صار باحتلاف هاتين 
الحالتین› تختلف دلالته)(“'' . 


وكل هذه المقارنة الطويلة بين الفعل إذا وقع عحكا ودلالته على علم فاعلهء 
وبینه إذا وقح على جهة الاحتذاء فلا يدل» وبين اللغة وكيف أن وقوعها من جهة 
الحكيم يجعلها تدل» بينها وقوعها من جهة من لم تثبت حكمته يجعلها طريقا للنظر. 
كل ذلك يؤ كد النظرة الدينية لطبيعة اللغة ودلالتها عند المعتزلة. ا 
التفرقة بين المتكلمين. أما من جهة الكلام نفسه» فالكلام يدل إذا تجرد عن 
القريلة بطريقة يقة تختلف عن دلالته مع وجود القرينة» لكا تدل على أي ا 
والمهم أن لهم قصد المتكلم وغرضه. والقرينة في حالة اكلم العادي فن ل 
ثبت حكمته ‏ لاب أن تكون قريلة لفظية موجودة في الكلام نفسه. أما في حالة 
المتكلم الحكيم وهو الله فمعرفتنا بحکمته وأنه لايكذب ولايفعل القبيح ‏ وهي 
معرفة عقلية سابقة على الشرع عند المعتزلة هي القرينة التي تعلو على كل قريلة› 
والتي تجعل كلامه دلالة لا عالة. وسواء كانت القرينة لفظية أو عقلية فوضوح 

قصد المتكلم يظل هو المدف ما دامت اللغة دلالةء وعلى ذلك «لايتنع اطلاق 
العبارة ف غر حقيقتها إذا فهم الغرض»” ٩‏ 
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إذا كان الاتساع والاشتراك دحل من جهة المواضعة» كا يدحل من جانب 
المتكلم» > فليس من حق التكلم آن يلقل أي لفظ شاء إلى أي معنى يريد وإ 
احتلڵت ّ اللغوية. فهناك في اللغة نوعان من الأساء: الألقاب المعحضةء 
وأسماء المعاني أو الصفات. والفارق بين هذين النرعين أن اللقب لايفيد فيا يشر 
إليه أكش من جرد الاشارة» وذلك كاسم العلم الذي يشير إلى مسماه دون أن يحدد 
صفة من صفاته أو يرز حاصية من خواصه. زل ا ی 
أفراد كثيرين دون أن تختل دلالة الاشارة في اللقب. أما اساء الصفات أو أساء 
المعاني فهي تشير إلى حاصية في الشيء المشار إليه» فكلمة «أسود» تشير إلى صفة 
«السواد» في الشيء المشار إليه «اعلم أن الاسم على ضربين: أحدها لايفيد في 
الملسمى به ونما يقوم مقام u‏ في وقوع التعريف به من غير أن يقع التعريفٍ ا 
یمیده» وهو الذي سميناه بأنه لقب عض . وة عا بيد في السمى به جا أو 
صفة. . . وهو الذي يسميه شيوخنا صفات. ولامجعلون الفارق بين الاسم والصفة 
ما ڀقوله e‏ اللقب المحض هر قولنا زيد وعمرو إلى ما 
شاکله . والقول في أن ذلك لايفيد بين لأنه يقع موقع الاشارة فكىا أن الاشارة 
تعرف ولائفيد في المشار إليه حال وصفة» فكذلك ما أقيم مقامها» ولذلك يصح 
تبديل اللقب وصفة الملقب واحدة» وتختلف الألقاب والصفة واحدةق وتتفى 
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والصفة خختلفة "٠)‏ . 


فاللقب المحض على ذلك لاجمل أي معنى» بعكس الصفة الى تدل على 
معنی» وها العنى الذي تدل عليه الصفة لابد أن يكون ثابتا -أولا بالدليل 
العقلي» ثم تأتي العبارة أو الصفة للدلالة عليه «إن اثبات المعاني بالأقوال والأساء 
لايصح› u‏ الواجب الباعها بالطريق الذي تشت منهء ثم يعبر عنها»"'“ ولذلك 
ينع المعتزلة مواضع كثيرة من الاستدلال بوجود العبارات على وجود 
المعاي"''“ على أساس أن العبارات مجب أن تدل على معان سبقت معرفتها بالأدلة 
العقليةء آما العبارات الي لاتدل على معا فتعد من قبيل الخطاً اللغوي . ونشدئ 
حرص العتزلة على وضوح الدلالة اللغوية ف هذه المسألة في تأكيدهم على ضرورة 
أن تستعمل أساء الصفات ف معانيها» وإلا تول الكلام من أن يکون صدقا ٤‏ 
أن کون ر ا ق و ا 
فيا علم فيه ما یفیده. وغلة الظن في ذلك لايقوم مقام العلم فى الاخبار لما فيه 
من تڄوير کذبا. فأما في ابتداء الوضع فإنه يقوم مقامه. . . ولامحسن استعمال 
العبارة المفيدة عل الج الذي وضصعت له ف سائر ما تلقسم إليه من الكلام» 
وإلا کان ا پا عابٹا أو في حكم العابث. ولذلك لا جسن اتباع أهل اللغة في 
مواضعاتہم SS‏ فف ال 
اجراءهم الاسم اليد لاعن إلا بعد العلم بفائدته كا أن ما علم فيه فائدة 
الاسم بحسن اجراء الاسم عليه»“"'“. وهذا الحرص على استعمال أساء الصفات 
ف اا حى أنه لامجب اتباع أهل اللغة في اسمائهم آلا د 
العلم بمقاصدهم» هذا الحرص لاينع من اجراء هذه الأساء على ما علم فيه فائدة 
الاسم . بمعنى أننا يجب أن نعقل معى «الطول» أولاء ثم نجري عليه الاسم الدال 
عليهء ثم لا مانع بعد ذلك من أن نطلق هذا الاسم على كل ما علمنا فيه فائدة 
«الطول» وليست هذه عاولة ملا لاستنتاج أن اسماء الصفات هي التي يجوز فيها 
الاستعارة والمجاز دون الألقاب اللحضة التي تنبىء ولا تعني فيا یقول ستیوارت 
0 > فالقاضي تفسه تمشيا مع مبدأً المعتزلة الأثر (قياس الغائب على 
الشاهد) من اطلاق الاساء- وهي أساء المعاني كا سنرى بعد ات اقل 
الغائب إذا ثبتت صحتها في الشاهد وذلك على أساس أن المواضعة إنما نما نتم على 
الشاهد المحسوس المدرك» ثم يكن للمتكلم أن يننقل بعد ذلك في اطلاق هذه 
الاساء على ما غاب عنهء إذا أفادت مثل هذه المعاني المعقولة في الشاهد «اعلم أن 
المواضعة إ a‏ وما جری مجراهاء لأن غل 
ما بيناه . فإذا ثبت ذلك» فیجب. می اردنا التكلم بلغة خصوصة» أن نعقل معاني 
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الأرصاف والأسماء فيها في الشاهدء ثم ننظر» فيا حصلت فيه تلك الفائدة نجري 
عليه الاسم في الغائب. وهذا في باه بمنزلة معرفة ما له أصل في الشاهد في أنه 
يجب أن يُعلّم أولا ثم يب عليه الغائب» نحو ما بيناه في الاستدلال بالشاهد على 
الغائب»"''؛ ومبدأً قياس الغاثب على الشاهد مبدأً أثبر لدى المعترلةء بل هو حجر 
الزاوية في فلسفتهم كلها سواء ما اتصل مها بالعدل أم التوحيد. 

والذي يصح م أن ننقله من الأساء من الشاهد إلى الغائب لاييكن أن يكون 
الألقاب المعحضة» لأا کا سبق أن أشرنا تشر ولاتفید» والأساء الي تلقل من 
الشاهد إلى الغائب مجحب أن تفيد إلى جانب وظيفتها الاشاريةء وإلا م یکن 
لاطلاقها على ما غاب عنا أي معنى . وإذا جاز أن نطلق الألقاب المحضة على ما 
غاب عنا فما حاجتنا إلى أن نعقل معانيها في الشاهد» وهي أصلاً لاتحمل أي 
معن ) ولاتژدي أي وظيغة سوى محرد الاشارة العارية عن أي معن ؟ 

) لایترکنا القاضي عد الحبار للاستنتاج والتخمين › فإذا کان اللقب اللحضص 
لایفید معن أو صفة » وإنما يشير إلى مسماه فحسب. فإن الالقاب المحضة لامجوز 
أن تطلق على الله» لأنه ليس ما يشار إليه ليقع به التعريف أولاء وإغا هو سبحانه 
مما مجوز عليه الوصف› فلذلك نطلق عليه الأوصاف التي تفيد فيه معنى أو وصفا 
دون تلك الألقاب التي لاتفید شیا «وأمًا ما لایفید التعريف » ولکله تعريف م 
المفيد في ابانة نوع من الأنواع أو جملة أو ضرب من الفعل من نحو قولنا 
أرادة وقدرة وحياة» وقولنا انسان ودابة» وقولنا صرب وعدد» فذلكف وان کان من 
باب الألقاب› فمن حیٹ حل محل المفيد» اکى تجراه ف حکم الاستعمال. 
والأسماء المغيدة أو الجارية مجرى المفيد بحسن استعماههما في الله تعالى . فما الألقاب 
الملحضة فاستعماها فيه لامحسن إلا أن برد التفييد به. . . فإذا ثبت آنا لاتفيد 
فيجب أن لايحسن استعماها فيه» لأنه عبث لافائدة فيه»""'٠‏ ولعل هذا كله 
يسمح لا ٻاستنتاج أن الألقاب اللحضة التي لاتفيد أي معنى سوى دلالتها الاشارية 
لايصح فيها المجاز كا أا لايصح أن تطلق على ما غاب عنا من المعاني. وعلى 
عکس ذلك فأاس|ء الصفات والمعاني هي التي Ra‏ فيها النقسل والمجاز والاستعارة 
«وولذلك تراهم لايطلقون المجاز في لاع اطلاقهم لفظ النقل فيها*''. 

N # # 

المخاواإذن لايكون في الألقاب المحضة أسماء الأعلام - لأا تنبىء 
ولاتعني› نشار ولاتدل؛ وإنما یکول في الصفات وأساء المعاني . وإذا کانت هله 
الاسماء نفسها لاتطلق إلا بعد أن تعقل المعاني» فمن الطبيعي أن يكون نقلها 


۲۸ 


من محال إلى مجالء أو من الشاهد إلى الغاثب» مرتبطا بوجود علاقة بين معنى 
الاسم وبين ما ينقل إليه على سبيل المجاز أو الاستعارة. وخشى العتزلة أعو 
القاضي بد الحبار إطلاف لفظ المشاہة عل هذه العلاقة یں المعاني» وذلكف 
لاهم ٤‏ اطار فکرهم وفلسفتهم يحاولون نفي مشاهة الله لار ٤‏ داته وصفانه . 
ولكن معنى المشابمة بين المعاني المجازية والمعاني الحقيقية يكن أن يفهم من 
عليلاتہم لبعض العبارات المجازية في القران. فإذا وصف الله نفسه بقوله #وأحاط 
با لدم وأحصى كل شيء عددا رفمجاز لأن الاحاطة في الحقيقة تستعمل فيا 
محتوي على الشيءء وذلك من صفة الاجسام» وا و ت 
علم جميع المعلومات› فتشبه من حیث علمها أجمع» بالمحيط بالشيء› لأنه من 

e‏ به يعلم أحواله ٩١۱۹)‏ وإذا وصف الرجل العظيم بأنه فيع فإنغا یکون 
ذلك «على جهة المجاز تشبيها له بن أرتفع مکانه»""'“ وإذا سمي عیسی بأنه 
كلمة الله فالغرض رأن الناس بتدون به كاهتدائهم بالكلمة»"“ .. الخ كل 
هذه الأملة المبثوثة ف انزء الخامس من کتاب المغتى والی تؤ کد حيعا فکرة 
امشابية كأساس للعلاقة بين المعنى الحقيقي والمعنى المجازي للفظ الواحد. 

غير أن فکرة المشابهة ۰ تعني التطابق؛ وإلا لشحوّل المجاز الى حقيقة » 
ولضصاعت الحدود بين العوالم» حصوصاً بين عالَمَيْ الشاهد رالغائب؛ وهي حدود 
حرص المعثزلة على وجودها وصلابتها . وإ كان ذلك لا يمنع قياس احدهما 
الغائت ت عل الأحر. الشاهد. ومبداً القياس تسه يقوم عل نوع م المشامبة 
التى لاتتطابق ولاتلغي الحدود بين العالمين. وهذا هو الذي مجعل القاضي عبد 
الجبار ينع من استعمال اللفظ مجازاً على جهة الحقيقة» أي ينع من الخلط بين 
الاستعمالين الحقيقي واللجازي للفظ الواحد: «اعلم أن من حق المجاز إذا 
استعمل أن لایراعی معناہ کا يراعی ذلك في الحقائقء لأن ذلك یوجب کونه في 
حکم ألحقيقة . لأنه إن روعي معناه وجعل تابعا له؛ وأجري حيث جري معناه» 
حل حل الحقيقة ٠")‏ وهي نفس الفكرة التي سبقت الاشارة إليها عند الحاحظ . 
وغاية كل من الحاحظ والقاضي واحدة على أي حال. فالحاحظ قد اشترط ذلك 
للمحافظة على الوظيفة البيانية للغة» وكذلك يشترط القاضى عبد الحبار محافظة على 
الوظيفة الدلالية . ويظل الالحاح عند كليها_ والحالة هذه على علاقة المشابة 
التي ينتقل اللفظ على أساسها من معنى إلى معنى اخر. وأي نسيان لمبدأ المشابهة من 
E‏ مبدأ الدلالة في المجاز من ناحية؛ وأن يحل بتمايز عالمي الغيب 
والشهادة إذا كان المجاز ٤‏ صفات الله وأحواله من ناحية أحرى. 

وقد كان متوقعاً وقد ربط المعتزلة الدلالة اللغوية بقصد المتكلم وارادته با في 
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ذلك الانتقال من الحقيقة إلى المجاز» أن يتنبهوا إلى الوظيفة النفسية والانفعالية 
للمجاز في التعبير عن حالات وأحوال تعجز اللغة العادية لغة الحقيقة 
والاشارة_ عن الافصاح عنپا بحکم ثبات دلالتها وفقرها الاججائي . إل أننا لانجد 
شيعا من ذلك على الاطلاق. إذ أن اطار الجدل الدينيء وتركز البحث حول الله » 
باعتباره متكلماء وحول القران باعتباره كلام اللهء والرغبة الدينية في استخراج 
الدلالة المعرفية من اللص القرآني . كل ذلك كان له تأثيره في توجيه مبحث المجاز 
هذه الرجهة التي تعنی في المحل الأول بالدلالة أكثر من عنايتها بالصورة» ومن ٹم 
حولت امحاءات المجاز التصويرية ‏ على يد a‏ إلى دلالات اشارية. وبناءٌ 

على ذلك ل ججد المعتزلة من وظيفة للمجاز في القران سوى اثارة التأامل العقلي 
ر النظري الذي عدوه جزءا من التكليف الغرض منه تعريض الناظر لزيد 

من الثواب يزيد على ثواب المقلد ويرو عليه. 

ومن أجل تثبيت الدلالة المجازية» والمحافظة على وضوح الدلالة اللغوية› 
ينع المعتزلة المتكلم من استعمال المجاز فيا لم يستعمل»› حټی لو كانت علاقة 
المشامبة واضحة بارزة. فاللفظان قد يتفقان في المعفى» ومع ذلك ينقل أحدها عن 
الحقيقة إلى المجاز ولاينقل الآحر» مع امكانية أن تقوم المشابهة بين استعمام) معا 
في الحقيقة واستعماميا معا في المجاز. والأصل ني المنع أو التجويز يظل في 
النهاية - هو استعمال الحماعة لا الفرد. فيا استعملته الحماعة مجازا جاز استعماله» 
وما امتنعت عن استعمال المجاز فيه لايجوز استعماله «ولايمتنع في اللفظتين المتفقتين 
ف المعفى أن تستعمل أحدهما مجازا حيث لاتستعمل الأحرى» وعلى هذا فان الغاثط 
والمكان المطمشن كانا في الأصل واحداء ثم استعمل أحدهما في الكناية عن قضاء 
الحاجة ول يستعمُل الآخحر ١۳,‏ 


وما يدحل في الحرص على تثبيت الدلالة اللغوية ويؤكدها أن المعتزلة 
لامحبون التوسع كثيرا في الاستعمالات المجازية» ويحرصون على البعد عن 
التاويلات المجازية كلما وجدوا في حقيقة اللغة خرجا. وبالرغم من أن خصومهم 
قد اتہموهم باهم محملون الآيات على التأويلات المجازية المستكرهة» فواقع الامر 
أن المعتزلة شأن غيرهم من الفرق ‏ يعدّون من أنصار الحقيقة» وكل الخلاف 
اہم يعتمدون إلى جانب القرينة اللفظية على القرينة العقلية التي تسمح هم بتأويل 
كل ما لا يتفق وتصورهم لله ولعدله. لكن الأساس أن الحقيقة عندهم أكثر دلالة 
من المجاز» وعلى ذلك ينعون من حمل اللفظ على المجاز إذا أمكن حله على 
الحقيقة «لأن اللفظة متى أمكن حمل معناها في كل موضع على حقيقة واحدة» 
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فحملها على فوائد محتلفة» أو على المجاز في موضع والحقيقة في موضع أخحر 
لاخون''. 

وهم لامنعون تأويل اللفظ على المجاز فحسب بل يمنعون استعماله كذلك إلا 
فی استعمل فيه » فإذا استعمل لفظ «جائر» ف السهم إذا زال عن سمتهء فلا 
يصح أن تنقل اللفظة إلى كل ما eS‏ ولا 
تساوى المجاز والحقيقة» وصعبت التفرقة بينهيا. وكل هذا من شأنه أن جل دا 
الوضوح المطلوب ف الدلالة اللغوية حى تظل دلالة «(ووصفهم للسهم إذا زال عن 
سمته انه جائر» مجاز عندنا لأنہم لایصفون کل مازال عن سمته بذلك. فلا 
يصفون الحجر المرمي بذلك» ؛ ولا غیره› فعلم أنه مجاز» ا کان یشیم ف هله 
الفائدة . ألا کان ا أفاد وقوع الجور منهء استمر في كل من فعل الحور؟ وأما 
وصفهم السحاب بأنما ظالمةء إذا جادت بالمطر في غير حينه» فمجاز. لأنه لو كان 
حقيقة لاستمر في كل ما له حكم وحصل له ذلك أو به في غير الوقت المعتاد» 
حتسى يقال في الشجرة إذا تأخحر نضج ثمارهاء بأنها ظالة فعلم بذلك» أنه 
استعمل فيها تشبيها باعل الظلم ما كان البتغى منها امطر في حين ما أخطا به ك 
أاحطا الظال طريقق العدل فأقدم على الظلم»""'. وإذا لم يكن ثم ما ينع من 
وصف شجرة بأنما ظالمةء إذا كانت هذه الصفة في السياق الذي ترد فيه تؤدي 
وظيفة في نقل حبرة أو انفعال أو تجربةء فإن القاضي عبد الجبار يملع ذلك رغم 
وجه المشابهة الواضح ‏ حتى لاتنداحل الحدود بين الحقيقة والمجاز. وتظل هذه 
الشروط التي حل من طاقة المجاز على التعببر عن مدركات وخبرات وأحوال جديدة 
خاضعة للمبدأً الاعتزالي عن اللغة وهو أنها نوع من أنواع الدلالة. ویظل او 
على علاقة المشابة التي أقامت على أساسها الحماعة عبارتها المجازية هو الأساس في 
الاستخدام المجازي وذلك بهدف التفرقة بين الدلالتين الحقيقية والمجازية حى 
لاتختلط احداهما بالأحرى في ذهن المتكلم أو المستمع» الأمر الذي قد يؤدي للبس 
والامام» ويعوق عملية التوصيل التي هي وظيفة الدلالة اللغوية. وعلى ذلك 
ليتنع أن يطلق اللفظ في معنى ما يشبهه ويكون حقيقة في هذا المعنى الثاني إذا 
كانت الجماعة استعملته في كليه)ا على الحقيقة «وقد أنكر بعضهم أن يوصف العلم 
بأنه اعتقاد على الحقيقة. لأن العاقل بحکم ما عرفهء کاحکام من يعقد الحبل 
والخيط اللحكم. وهذا وان لړ پېعد أن يكون الأصل فيه ما قاله» فذلك غير 
دال عل أ نه ليس بحقيقة ف الاعتقادات . لأنه ف الأساء أن توجد من 
ف وتصیر مع ذلك حقيقة ف الثاني إل أن نت بالدلالةء» ان اهل اللغة 
استعملوها في الثاني على جهة التشبيه بالأول» فيجب کک فيه بأانه نجاز""' . 
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وكل هذه الشروط السابقة تحود أن يكون مواضعة سابقة 
عليها الحماعة اللغوية ولامجوز للفرد أن عن اطارها ولا أن يقيس 

. والشرط للاستعمال المجازي للجماعة أن تكون أدركت وجه الشبه بين 
ولو کان وجه الشبه موجودا ول تد رکه الحماعة » ول تستعمل اللفظ ازا 
فلا جوز ادعاء المجاز فيه . وهذا التواضع المجازي يساوي في قوته ونباته المواضعة 
الحقيقيةء وذلك لأن قد صار موضوعا لا استعمل فيه تجازا» فهو في الحكم 
بمنزلة اسم يستعمل في أمرين على جهة الاشتراك»"'' هذا ينتهي إلى تثبيت 
الدلالة اللغوية ‏ ججارية كانت أو حقيقية - ويعود ها إلى أن تكون دلالة عادية 
رامزة مشيرة» لاتحمل آي نېض ايجائي . وهي في ذلك 5 مع أنواع الدلالات 
الأحرى العقلية والسمعية . وتصبح اللغة - بنظامها الثابت _ هي المرجع في معرفة 
الأساء والصفات. ويفقد تكلم الذي ألح المعتزلة على دوره في الدلالة 
اللغوية - أي فعالية الجابية «قد بيّنا من قبل أن استعمال الأسماء والأوصاف بحسن 
من جهة اللغة» وإ م يرد بها التوقيف. وإ صح ذلك صارت اللغة هي الأصل 
فيه» كا أن أصل ما يعلم من جهة السمع› > فأدلة السمع هي الأصل 
فيه › وما يعلم بالعقل فهو الأصل فيه. فكما أن الحكم العقلي يجب الرجوع في 
معرفته إلى الطريق العقلية وكذلك السمعي» فكذلك القول في اللغة إذا التہس 
الحال فيه) ٩'^‏ , 

وإذا كان المجاز _شأنه شأن الحقيقة ‏ يعتمد على المواضعة السابقة 
للجماعة» فمن الطبيعي أن يكون المجاز الذي سبق استعماله هو المقياس في 
الاستعمال. وإذا كان المعترلة قد أباحوا لأنفسنهم قياس الغاثب على الشاهد فيا 
طريقه المعرفة العقلية» وفي اطلاق الاساء والصفات» فام قد منعوا القياس في 
المجازء بل لاب من متابعة الاستعمالات المجازية التي سبق استخدامها دون أن 
يقاس على نفس ممطها. فلا «یقال: سل الکتاب وراد به صاحبه أو کاتبه» قیاساً 
على: سل القرية ويراد به الأهل. ولو كان ذلك حقيقة لروعي المعلى المفاد ولأجري 
الاسم حيٺ مجري المعنى»""'. 


وٹم حلاف ٻين آي علي وأي هاشم الجہائيين حول القياس على المجاز. 
وهو حلاف لایتصل بجوهر القضية . فأبو هاشم نع القياس ا بین چوزه 
بو علي إ إذا كانت علاقة المقاربة واضصحة بحيث يظهر المعنى للمخاطب” '"''. 


وكلاهما يسعى إلى وضوح الدلالة اللغوية أو المىجازية على السواء. 
وهذا الميداً میداً عدم القياس في المجاز_ پکاد المعشزلة يطبقو نه مح مدا 


۱۳۲ 


التعارف السابق على المجاز على النص القراني نفسه. فمن المؤكد أن القرآن قد 
جاء بعبارات مجازية لم ترد في الشعر العربي. بعنى أن القرآن يتضمن من الصور 
الجازية الكثير نما لم يوجد في الشعر العربي» خصوصا في تلك الآيات التي تعبر 
عن ذاتثت الله أو صفاته . وهذه الصور المجازية تقف ضد مبدأ المعترزلة بعرفية المجاز 
وضرورة أن يكون سابقا في عرف الحماعة. وي محاولة رد هذه الصور المجازية في 
القرآن إلى مبدأهم العام يفترض المعتزلة أن هذه الجازية كانت 
بمجازات عربية مثلها ينقلها لا الرواة. ويعتہرون أن القران نفسه دليل على 
وجود هذه المجازات في لغة العرب فان فيل : ال قد حاطب تعال في کتابه 
بأنواع من المجاز لاتعرّف في اللغة في وصفه ووصف غيره. وذلك ان ذكر طال؟ 
فإذا صح ذلك علم أنه لامجب أن يفسر المجاز حيث استعمل؟ فيل له: إن ما 2 
پثہت في حطاب الله تعالى أنه شرعي منقول من المجاز» فيجب أن نقطع على أم 
فد تكلموا بمثلهء كا أن ما تضمنه الكتاب من الحقائق يجب ذلك فيه» كقوله تعالى 
في وصف الكتاب: #وهذا لسان عرې مين ولامجب ي جمیع ما تکلموا په من 
الجاز أن يكون منقولا إليناء ولايجب إذا لم نعرفه أن لایکون معروفا عند بعض 
العرب» ولو انقطع نقله لكان الكتاب يدل عليه ولو أن واحدا منہم حكى ضربا 

من المجاز لعمل بقوله» فإذا شهد القران به كان بان يقطع بذلك أولى. فلا يجب 
yT‏ لکہم | إذا تکلمرا بمثله جاز 
أن حاطب تعالى به فإذا استجازوا القول بان فلاا جاءني وأنا مشغول» ويراد به 
رسوله بأمره» ا اَن يقول جل وع : #وجاء رېكڭ4› لأن الباب ف ذلك 
واحد كا ذكرناه فى القرية. ولذلك مى علمنا من قول رسول الله َة مثل ذلك 
علمنا أن العرب تکلمت به أو بمثله فلا مطعن على ما ذكرناه بذلك»"', 


والذي يمن الخروج به من هذا النص أن المعتزلة في دفاعهم عن صحة 
تأويلاتېم ‏ کان عليهم الاستشهاد بالشعر سائرین ف ذلك على درب اللغويين 
والمفسرين مذ ابن عباس. ولكن مشكلة الاستشهاد بالشعر أن الخصم مکن له أن 
بستشهد به كذلك. ومن ناحية أحرى فهناك ايات مثل إرجاء ربك لايستطيعون 
امہاد ما يقابلا في التراكيب العربية والشعرية للدلالة على المعى الذي يريدون 
إليه. وبدلا من أن يسلم المعترلة بوجود مجازات في القران ترد في الاستعمال 
العربي» يذهبون إلى افتراض وجود مثل هذه المجازات وان کالٹت 1 تصل إلينا ول 
محفظها لنا أحد. وهذه كلها افتراضات ت ادت بہم إليها تلك الرغبة في تشبيت الدلالة 
الجازية» وربط القران الكريم هذا الربط الميكائيكي باللغة العربية ووسائلها 
التعبيرية وطرائفها الأسلوبية» حتى ليجعلوه يقل من هذه الزاوية عن شعر 
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شاعر كأمرىء القيس أو زهر في أضافاه للغة من تعبيرات وتراكيب وصور. 

ورتا آمکن التماس العذر للمعتزلة ف هله الافشراضصات الي راحوا 
يتمحلونہاء إذ الآيات التي تشر هذه المشكلة ايات خصو المعتزلة بتأويلهم 
هاء بل ذهب أغلبهم لحصوصا الظاهرية - إلى آنا حقا وان اا نموا كيفية 
المجيء. ونتيجة لذلك حاول المعتزلة لتأكيد وجهة E‏ ربط هذه التعبيرات 
المجازية بمثيلات ها في اللغةء وافترضوا وجود مثلها ف اللغة وان تصلهم عن 
العرب ولم ينقلها أحد. 

اما ني الألفاظ الشرعية التي نقلها القرآن عن معناها اللغوي إلى معناها 
الشرعي » كالفاظ الصلاة والزكاة والصومء فلا نزاع بين المعتزلة وحصومهم حول 
هذا التجاوز ف الدلالة» ومن نم لايحتاج المعترلة للافتراض والتمحل › ويسلمون 
بأن نقل مثل هذه الألفاظ يعد بمثابة ابتداء مواضعة من جهة الله ول تىتممل ل ف 
القران علل سابق مثال «ولاتلزم على ذلك الألفاظ الشرعيةء لأنه جل وعز» من 
حیث ٹبتت حکمته مچب صرف کلامه إلى أنه اراد به الوجه الصحيح . 
ونقل اللفظ عن اللغة صار كابتداء مواضعة مله»""'٠‏ وهكذا يقع المعترلة فيا 
خاولوا امروب منه» ویسلمون بجواز أن يكون في القرآن ما ل تقع المواضعة عليه» 
ويستندون في ذلك إلى فكرة الحكمة الإهية» وهي فكرة كانت كفيلة باحراجهم من 
المأزق السابق دون افتراضات أو تمحلات. 
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تحددت مهمة اللغة عند القاضى على مستزؤى التركيب بأنہا «الانباء» عا ف 
واعتبر القاضي أن وظيفة «الاحبار» هي الوظيفة المركزية للغة» لدرجة أنه 

كل الصيغ اللغوية من أمر وبي واستفهام ونداء وقسم إلى معنى الخبر. ويرتبط 
في دلالته بقصد المتكلم وارادته «ولذلك في الفبر المجاز والتعريض 
والالغان»(""'٠.‏ وقد استبعد المعترلة من دائرة بحثهم المتكلم البشري على أساس 
أن كلامه يكن معرفة دلالته بالاضطرار؛, وذلك E‏ کلام الله عزوجل الذي 
لاکن رن دلالته كاملة ل استدلا کا سبقت الاشارة. وإذا كان 2 
المواضعة ت عند شرطا لوقو ع کلام الله دلالةء فإن معرفة قصده تعالی نل 
شر طا انا لايقل في أهميته عن المواضعة السابقة. يقول القاضي مشترطا المواضعة 
ا ا ا م ل راشع عا الاب ا م آ۵ نیم ع اه 
سېحانه وتعالی ما بخاطبه به. . . والذي يذل على ذلك أن العلم با يفيده الخطاب 
الوارد عن الله E CE‏ الخطاب ٻه» فمتی ل 
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ا من المخاطب لخة لم يعلم مراده» عر وجلء بكلامهء لأنه إنما يعلم ذلك متى 
تقذم منه ما يقتضي صرف حطابه ف ما تعارفه من اللغات› فیکون خحطابه دلالة 
عل مراده بتقدم المواضعة»١"'.‏ 


وإذا كانت معرفة قصد المتكلم بالكلام هي معرفة اضطراريةء فإن معرفة 
قصد الله بكلامه هي معرفة استدلالية عند المعتزلة. وقد سبقت الاشارة في الفصل 
السابق إلى أن قضايا العدل والتوحيد هي قضايا عقلية ف الأاساس الأرلء» وهي 
سابقة في معرفتها على الدلالة الشرعية» وهي دلالة الكلام. . ومعنى ذلك أننا بالعقل 
لعرف قصد الله وما يصح أن محتاره وا به وما لامجوز عليه من ذلك . وهله 
امعرفة تمكننا من صحة الاستدلال بكلامه عز وجل . ولاييكن عند | لعتزلة أن يدل 
كلام الله على حلاف ما دل عليه العقل «لأن الناصب لأدلة السمع هو الذي نتصب 
أدلة العقل فلا مجرز فيه التلاقض»*"'. 
) وبناءٌ على ذلك فإذا ورد في کلام الله .. الدلالة الشرعية- ما يدل ظاهره على 
حلاف ما یدل عليه العقل وجب علينا أن نتأوله لأن الدلالة الشرعية والدلالة 
العقلية يتطابقان ولايتناقضان «واعلم أن ورود الشرائع والمصالح على امكلف أشد 
مطابقة لا في عقله ومناسبة لا يرد عل الكلف من اختلاف الامور الى ختلف 
بالعادات والتجارب . يبين ذلك أن ما یرد بالسمع يکون علا مقطوعا لانه لايجوز 
حلافه» کا لایجوز حلاف ما في العقول» ولان ما یرد بالسمع تکلیف کا آن ما یرد 
بالعقل تكليف من قبل القديم» وكشف العقل عنا وعن وجوا وطريقة وجو)ا 
لابجتلف , ولذلك قلنا: إن أصل التكليف يقتضيه العقل كا أن السمع يقتضيه 
العقل واقتضاءه لما لابجختلف»". وهكذا يصبح التأويل ضرورة لاعيص عنها 
لرفع التناقض الظاهري بين أدلة العقل وادلة الشرع. 

والسلاح الدي يستعمله المعترلة للتاويل هر سلاح املجازء وإذا کنا ف 
السابقة قد رکزنا على وجه المجاز في الاسم المفردء فإن علينا الآن أن نحدد 

كيفية الانتقال في الدلالة في التركيب ولقد سبق أن أشرنا إلى توحيد القاضي بين 
الصبغ اللغوية وردها كلها إلى معنى الخبر. والخبر لمكن أن يقع حبرا إلا 

بقصد المتكلم وارادته» ومن حق المخبر .وال حال هذه آن يلغز في کلامه ویعرضص 
زا المجاز «لو كان ما يتعلق بالخبر بزيد يستحيل تعلقه بغيره بالقصد» لبطل 
التوسع »› لأنه إنما يتجوز باللفظة إلى أن تستعمّل في غير ما وضعت له وٰمذا يحتاج 
الحكيم أن يدل عليه» من حيث لولا الدلالة لكان ظاهرها کا وضعت له وني هذا 
ابطال القول به. وقد باح الله تعالى ذلك بقوله: إلا من اكره وقلبه مطمثن 
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بالابمان# لأنه إذا أكره على القول بأنه تعالى ثالث ثلاثةء فلو كان هلا الغبر يجب 
أن يتعلتق بالل تعالى لاستحال أن يصير حلافه بالقصد. وقد علم أن الموضوع 
للأمر قذ يستعمل في التهدید کقوله «واستفزز» وقوله: «اعملوا ماشئتم) وما وصع 
للخبر قد يستعمل في غيره فقد صح أن التجوز به يصح في كل حال» وعلى كل 
وجه. فلولا أن اللفظة بعينها تقع على الوجهين بالقصد لا صح ذلك فيها(""'. 
ومعنى ذلك أن قصد المتكلم هو الذي يحدد ما إذا كانت الصيغة اللغوية قد 
استعملت على حقيقتها التواضع عليهاء أو قد انتقلت إلى معنى مجازي. والصيغة 
اللغوية يمكن انتقاهما من الحقيقة إلى المجاز» كا يكن الانتقال في الاسم المغردء 

فصيغة الأمر قد تستعمل للتهديد. والمعيار النهائي للتجاوز في الصيغ اللغوية هو 

قصد التكلم وارادته . وقد سبقت لا المعرفة العقلية بأن الله حكيم لايختار لشیم 
e‏ فإذا ورد في كلامه أمر يدل بصيغته على القبيح› کان لنا أن نتأول هذا 
الأمر على أن المقصود به هو التهديد. وهذه المعرفة بقصد الله وهي معرفة 
عقلية ‏ هي التي تسمح لنا ٻتأویل ظاهر الصيغة» وهي التي يطلق عليها المعترلة 
القرينة العقلية أ و الدليل العقلي. 

وثم قرينة أخحرى تسمح ل باخراج النص عن ظاهره» وهي القريلة اللفظية 
المقارنة للكلام کالشرط والاستٹناءء أو وجود خحطاب حر يفسر هذا ا لخطاب. 
ولايخلو کلام ا عزوڄجل عن هاتین الدلالتسن SS‏ بعتبرون 
القرينة العقلية هي الأساس في عملية التاويل «فلدلك صح عندنا أن تدل على 
حصوصس كلامه آدلة العقل» کا يدل عليه تقیید اللفظ» ودحول الشرط والاستشاء 
فيه دلالة كالعهد المتقدم والمعهود بين المخاطب» وقد بينا أن ما حل هذا 
الحل هر قوی من نفس الواضعة ٤‏ الدلالة» فإذا كانت الموإاضصعة المتقدمة تدل 
على المراد بالكلمة فالعهد بأدلة العقول وما قدر» جل وعز فيها بان يدل على ذلك 
وأن يدم » وی »۱۳۸ ولامخلو کلام الله سافان عن هذين النوعين من القرينة 
اطلاقا لأنه «لابد أن يكون دليلا. وإنما يكون كذلك بوجهين: أحدهما: أن يريد ما 
يقتضيه ظاهره فيکون مجرده دلالة على المراد. أو يريد به غير ذلك فلاب من بيان 
مقترن به کاقتران بعضص الكلام ببعض » لانه إن کان ما يدل بالسمع فلابد من أن 
يتصل به أصل الشرط والاستناءء أو ما 2 مجراهماء وإن كان من أدلة العقول 
فاقترانه به أوكد من ذلك» ولا جوز في حطابه أن مخلو من هذين الوجهين)“"' ‏ 


وتفسيم حطاب الله هذه القسمة ى ما يدل بدلیل العقل» وال ما يدل 
بدلیل الخطاب المقترن به لفظاء ليس الا التفرقة بين آبات الأحكام والتشريع › 
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رالآيات الي تدل على التوحيد والعدل. الطبيعي أن يضع المعترلة النوع الأول 
فيا يدل بفرينة اللفظ. وبشترطون لدلالته أن یکون فيه ما یدل على المراد به «وعلل 
هذا الوجه بنى الفقهاء القول بالعموم والخصوص» ا ا ن 
واحدة» وتكکون مرة عموماء ومرة حصوصا) ران خصیص العام أو تعميم 
الخحاص لابد أن يستند إلى ED‏ سواء في نفس الآية أو 
في اية أخحرى غيرهاا؛'. 

اما الآيات التي تدلّ على التوحيد والعدل فهي الآيات التي تدلٌ أولا بالدلالة 
العقلية. وقد كانت هذه الآيات هي محال الخحلاف في التاويل بين المعتزلة 
وخحصومهم من الصفاتية والظاهرية والأشاعرة والمجسمة. وكان لايد من البحث 
عن ساس للتأويلات الاعتزالية هذه الآيات . وقد وجد المعتزلة في التفرقة بين 
الحكم والمتشابه وهي قرانية - أساسهم الديني للتأويل» إلى جانب 
الأساس العقلي الذي أشرنا إليه. وهذه التفرقة وغايتها هي ما يعالجه الفصل التالي 
عن المجاز والتاويل. 
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الفصل الثالث 
«المجاز والتأويل»› 


ت التأوبل عند اللمفسرين (ابن عباس وجاهد) 


منذ فترة باكرة جدا ارتبط تأويل القرآن بالخلاف حول أالمحْكم والمتشابه من 
جا اكات الاس فاده من جهة ازى ودا كانت العدق ن 
التأويل والمجاز تبدو خافتة جداً في هذه المرحلة الباكرة» فا ذلك إلا لان مصطلح 
(المجاز» لم يكن قد تحذد بعد فضلا عن أن يکون قد ظهر على ألسنة المفسرين. 
وقد سبق أن أشرنا إلى أن مصطلح «المثل» كان أقدم الصطلحات شيوعاً للدلالة 
على العبارة أو اللفظة التي لايراد بها ما وضعت له في أصل اللغة. 

أا ارتباط التأويل بالخلاف حول المحكم والمتشابه من جهةء وبالخلافات 
السياسية من جهة أخحرى فيؤكده ما يرويه الطبري عن ابن عباس أيضا من أنه قد 
«(ذدکر علده ا وما يلفون عند القران قال: يؤمنون بمحكمه وہلكون عند 
متشامپه»('٩)‏ بل إن الطبري نفسه يستغل الآية لهاحمة كل الفرق الاسلامية وغير 
الاساامية ویری «أن هله الاية وان کالت زلف فیمن ذکرنا غا لت فيه من اهل 
الشرك» فإنه معني بها كل مبتدع في دين الله بدعة فمال قلبه إليهاء تأويلات منه 
لبعض متشابه ف القران» ثم حاج به وجادل په اهل الحق» وعدل عن الواضح 

من أدلة ايه المعحكمات» ا منه بڏلكڭ اللبس على على أهل الح من المؤمنين› 

سم تأویل ما تټشابه شر کائاً من کان» وأي أصناف الممتدعة کان: 

من أهل النصرانية كان أو اليهودية أ کک أو کان e EE‏ أو 
ندز اا کالذي قال مه : «فإذا رأيتم الذين مجادلون به» فهم الذين عى 
الله > فأحذروهم» . ) 


غير أن محاولة تأويل آي القرآن أو الخلاف حول المحكم والمتشابه ‏ ترتبط 
بزمن نزول القران نفسه. ويبدو أن عاولة تأويل آي القران والتشكيك فيه قد 
ارتبطت بجدل أهل الكتاب مع الرسول في المدينة. ومن العسير على الباحث تحديد 
نقطة البداية في هذا الجدل. ومع ذلك فالقران نفسه قد سجُل هذه المحاولات ورذ 
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علیها. ولو رتبت آیات القرآن وسوره حسب ترتیب النزول بحسب ما تسمح به 
مصادرنا الحالية عن أسباب النزول - لأمكن حسم كثير من المعضلات التي ترتبط 
بالدراسات القرآنية بشكل عام . فالقران قبل كل شيء وبعد كل شيء_ 
المصدر الوحيد الذي لايتطرق اليه الشك كمصدر تاريخي لعصر النبوة بشقيه الكي 
والمدني. ولقد سجل لنا القرآن في سورة ال عمران هذه المحاولات التأويلية بقوله 
تعالٰی : هو الذي أنزل أك الكتاب› فيه آیات عکمات ھن آم الكتاب وأحر 
متشامهات» فاأما الذين في قلوم زيخ فيتبعون ما تشابه منه أبتغاء الفتنة واأبتغاء 
تأویله» وما يعلم تأويله ¦ إل الله والراسخون في العلم يقولون امنا به کل من عند 
ربناي . 

يورد الطبري في سبب نزول هذه الآية عدَة أقوال: أوهها ما يرويه ابن عباس 
عن جاہر بن رئاب أن معنى «المتشابه» الحروف الأقطعة التي ٤‏ أوائل بعض سور 
القران» من نحو «ألم) Jy‏ ألمص». و«ألمر) و«ألر) وما اأشبه ذلك ا متشامہات 
ف الألفاظ› د و حساب الحمل. وکانٰ فوم من اليهود على عهد 
رسول الله ا طمعوا ُن یدرکوا من قلها قرب مده الأسلام وأهله» ويعلموا نهاية 
أكل محمد وأمته»”٠‏ وهي رواية ضعيفة» وإن كان الطبري يتقبلها ويعضدها ويبني 
تفسیره کله على أساسها. 


أما الرواية الثانية فيرويها الطبري عن الربيع «قال: عمدوا يعني الوفد 
الذين قدموا على رسول الله من نصاری نجران . فخاصموا اللبي ا (ي 
المسيح)» قالوا: الست تزعم انه كلمة الله وروح مله؟ قال: بلى! قالوا: فحسا! 
فانزل الله عز وجل: «فاما الذين في قلوہم زيغ فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء 
الفتنة) ثم إن الله جل ناه أنزل: إن مثل عیسی عند الله کمشل آدم))0). 
وتبدو هذه الرواية أقرب إلى معنى الاية وإلى سياقهاء فالتعبير القراني في وصف 
عیسی بأنهكلمةمنە¢ (آل عمران / (to‏ کان کفیلا بأن يتخذه النصاری دلیل هم 
من وجهة نظرهم ‏ يحاجون به النبي» ومن ثم نزلت هذه الآية تقرعهم على 
تمسكهم با يحتمل التأويل. ثم نزلت الآية الأحرى إن مثل عيسى عند الله كمثل 
آدم) عمران / ۹) لتفسر هم ما تشابه عليهم بلفظ واضح صريح لاجتمل 
اللبس أو التأويلء ولتردهم بمحكم القران إلى جادة الحق والصواب. وسيتعرض 
ا فيا بعد حصوصا القاضي عرد الحبارلتأویل هده الآيات‌التي وردت 
في المسيح وردها إلى المجاز اعتمادا على هذه الآية الأخيرة. ويؤكد ما نذهب إليه 
من اعتبار هذه الحادثة سببا لنزول اية الملحكم والمتشابه أن الآيات الثلاث كلها في 
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سورة ال عمران وهي مدنية باتفاق. وعلى هذا يتفق سبب النزول مع السياق ومع 
وجود الرسول بالمدينة» وبداية الحوار والحدل مع أهل الكتاب من ا 
ار 

وإذا كانت الآية قد نرلت في مناسبة الحوار والجحدل الذي أثاره اللصارى في 
وجه الرسول ڳل متأولين لبعض العبارات المجازية في القرآن تأويلا يريدون به أن 
بظهروا موافقة الرسول لمم في معتقدهم» فإن المغسرين قد رفعوها سلاحا في وجه 
«كل مبتدع لي دينه بدعة خالفة لا ابتعٹ به رسوله محمدا میا بتأویل یتأوله من 
بعض آي القران- المحتملة التأويلات»“ كا يقول قتادة (ت ۱١١۷‏ ه) الذي يروي 
عنه الطبري a‏ أنه كان يقول حين يقرأ الآية إن م یکونوا الحرورية والسبائية 
فلا أدري من ن هم 0 ومعنی ذلك كله أن الاية صارت تفسر على يد فتادة وأبن 
عباس قبله كا أشرنا_ لمواجهة الجدل الديني للخوارج» والسبائيةء واتهامهم بأنهم 
أصحاب الزيغ الذين يتبعون المتشابه. 

ولعله من المفيد ما دامت قضية المحكم والمتشابه والتأويل قد ارتبطت 
بالنزاع السياسي ‏ ان نستعرض خلاف اللمفسرين حول آمرين يتصلان .بيذه 
القضية: الأمر الأول الخلاف حول تعريف المحكم والمتشابه» الأمر الثاني الغلاف 
حول امكائية معرفة معنى المتشابه با یترتب عليه من اعراب قوله تعال 
إوالراسخون في في العلم يقولون آمنا به وهل تعطف على ما قبلهاء أم نقظع عا 
قبلها وتعتبر جملة مستأنفة؟ وذلك لا مدا الخلاف من أهمية إذ ستتحول هذه القضية 
على يد المعتزلة إلى قانون عام بحكم من وجهة نظرهم ‏ مشكلة التأويل . 

لاحاجة بنا لرواية ابن عباس عن جابر ٻن راب التي تعرضنا هما منذ قليل 
لضعفها من جهةء ولأا تعرزف المتشابه ‏ بناء على ما اعثبرته سبباً للنزول پأنه 
الحروف المقطعة في أوائل السور من جهة أخرى. ومن المنطقي أن تنفي هذه 
الرواية امكانية معرفة المتشابهء لأن مدة خکم محمد وأمته ما استاثر الله بعلمه ء› 
ولاطريق للعلم به» وبذلك یکون قوله «(والراسخون ني العلم يقولون آمنا به) 
مقطوعا عا قبله» وکلاما مستانفا. 


ويروي الطبري رواية أحرى عن ابن عباس يعرف با المحكم بأنه «ناسخه 
وحلاله وحرامه» وحدوده وفرائثضه› وما يمن به ویعمل به ما المنشا۔ہات فهي 
(ملسوحه» ومقدمه ومو حره» وأمثاله وأقسامه› وما يمن به ولایعمل بهي (^) وتو کد 
هذه الرواية رواية أحرى يشير فيها ابن عباس إلى ايات الأحكام في سورة الأنعام 
على أساس أا هي الآيات المحكمة وهي «الثلاث الآيات من ههنا: قل تعالوا 
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أتل ما حرم ربكم عليكم) إلى ثلاث آيات والتي في «بني اسراثيل»: إوقضى 
ربك ألا تعبدوا إل إياه4 إلى آخر الآيات»“ ومعنى ذلك أن المحكم عند أبن 
عباس هو الآيات E E a‏ 
والحرام» أو عنى آحر هي آيات التشريع العملي. أا امتشابهات فهي تلك الأيات 
التي يؤمن ما ولايعمل اء أو هي التي لانتصل بالتشريع› سواء آکانت منسونحة 
عن حكمها وبقيت في رسم المصحف للتلاوة فقط› أو كانت من غر ايات 
الأحكام أصلا. ويدخل ابن عباس في المتشامهات المقدم والمؤحر» والأمثال والقسم 
وكلها ظواهر أسلوبية ستدخحل في اللجاز عند أبي عبيدة وعند الفراء وعند الجاحظ 
وابن قتيبة. وسيصبح ا لجاز كله وسيلة للتاويل عند القاضي عبد الجبار كما سنرى 
بعد ذلك . 

وإذا کان ابن عباس قد فرق هذه التفرقة بين المحكم والمتشابه فمن الطبيعي 
أن قول عن نفسه بعد ذلك «أنا ممن يعلم تأويله)(''“ . و هذا الاطار يمكن أن 
نفهم ما قاله عن الخوارج حين سئل عام روما يلفون عند القران فقال: يؤملون 
ممحکمه وسلکون عند متشاېه» يعن آم يقيمون أحكامه وحدوده وفرائضه: 


ولکنہم لايعرفون ملسو حه ولا تأويله . 


وختلف مجاهد - تلميذ ابن عباس وراوي تفسیره (')- عن استاذه في 
تعريف المتشابهء إن اتفق معه في تعریف الحکم» فالمحكم علده س کا هو علد 
ابن عباس «مافيه من الخحلال والحرام» وما سوى ذلك فهر «متشابه» يصدق 
بعضه بعضاء وهو مثل قوله وما يضل به إلا الفاسقين ومثل قوله: «وكذلك 
مجعل الله الرجس على الذين لايؤمنون». ومثل قوله: طإوالذين اهتدوا زادهم 
هدی واتاهم تقواهم 4" . وتحتاج هذه الآيات الي استشھد ہا جحاهد وقفة حى 
نستطيع أن نفهم دلالة هذا الاستشهاد. واللافت للنظر أن هذه الآيات‌الثلاث جميعا 
يعدّها المعتزلة من المتشابه وقد تعرض ها القاضى عبد الحبار فى كتابيه «متشابه 
القرآن)"'٩‏ و«تنزیه القرآن عن المطاعن»'“. وهذه الآيات يوهم ظاهرها أن الله 
هو الذي يضل الفاسقين ومجعل الرجس ودي المهتدي . ومعنى ذلك أن تعريف 
مجاهد للمتشامات ذا الاستشهاد_ يدخلا إلى جو التأويل الاعتزالي 
للمتشابہات. ولیس الأمر غريباً على أي حال فمجاهد ( ت ٠٠٤‏ ه) كان معاصرا 
ل افر ف اف اا وا ق او اا ا اا 
ويستشهد الحسن البصري في هذه الرسالة بايتين من الآيات الثلاث التي استشهد 
ا E‏ ن ار ا 
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یتقدمون بہا ویتأخرون» وابتلاهم لینظر كيف يعملون» وليبلو أخبارهم فلو کان 
الأمر كما يذهب إليه المخطئون لا كان إليهم أن يتقدموا ولا يتأخرواء ولا كان 
متقدم أجر في عمل ولا متأحر لوم فيا لم يعمل لأن ذلك بزعمهم ليس منهم ولا 
إليهم ولكنه من عمل رهم . واذن لا قال: فويضل الله الظالمين» وما يضل به إلا 
الفاسقين الذين ينقضون عهد الله من بعد ميثاقه» ويقطعون ما أمر الله به أن 
يوصل ويفسدون في الأرض أولئك هم الخاسروني'. 

وإذا كان الحسن البصري يستشهد بده الآية على تعلق فعل الانسان به 
وقدرته عليه ومسؤ وليته عنهء فإن الآية الثانية التي اعتبرها مجاهد من المتشامات› 
يعدّها الحسن البصري أيضا من المتشامہات وإن 1 ينص على ذلك» ولکن تاأویله 
ان دفن اا ات ها ي دالاو ل كر ف ره اا 
يقول «وما بجادلون فيه قول الله تعالى: فمن يرد الله أن بهدیه یشرح صدره 
للاسلام› ومن يرد أن يضله مجعل صدره ضيقا حرجا کانا بصعد ي الساءء 
كذلك يجعل الله الرجسس على الذين لايؤمنون# (الأنعام / )٠٠١‏ فتأولوا تجهلهمء 
على أن الله تعالى» حص قوما بشرح الصدور بغير عمل صالح قدموه» وقوما بضيق 
الصدور يعي القلوب» E SSR SSS CS‏ ولا هؤلاء سبيل 
إلى ما كلفهم من الطاعة» وهم مخلدون في النار م ااه ول ولك ا اي 
المؤمنين» كا ذهب إليه الجاهلون والمخطئون. ربنا أرحم وأعدل وأكرم من أن 
يفعل ذلك کک ويعودا-لحسن ليؤ ول‌الاية من وجهة نظره فائلا: «واغاٍ دک 
الله » يا أمير المؤمين› الشرح والضيق في كتابه» رحهمة مله لعبساده» ترشا مله 
هم في الأعمال التي يستوڄہون بہاء في حكمته» أن يشرح صدورهم» وتزهيدا مله 
شم ف الأعمال الي یستوجېول اء ف حکمته» تضییق الصدور» ولم یذکر هم 
ليقطع رجاءهم » ولااليژ سهم من رحمته وفضله» ولا ليتطعهم عن عفوه ومغهرته 
وکرمه» إذا هم صلحوا. 


وإِذنْ فلم يکن جاهد ا عن جو الجدل العقائدي › والخلاف حول 
القدر» وحول الخرية وا حبر وما کی عن دزعته العقلية» وما سسب إليه ((من 
اميل إلى تتع التصورات الشعبية بالدرس والفحص» والانتقال بنفسه إلى الأماكن 
التي يتصل بها شيء من الخوارق الخرافية» ليجد لنفسه تفسيرأ ها عن عيان 
وشهادة»'“ كل ذلك يقربه من المعتزلة أكثر مما يباعده عنم على الأقل في هذا 
النزوع العقلي» والرغبة ف التلبت» حى اليعده جولد تسیهر اا على العتزلة ف 
تأويلاته العقلية ورادا هم ي مسائل متفرقة «رلكن فضل المعتزلة يلحصر في ہم 
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جعلوا هذه الطريقة تستوعب جيع دائرة العبارات القرآنية الدالة على 
ال 

وإذا كان مجاهد قد عرف المتشاهات بايراد بعض الآيات المتشاممة» فإن 
مفسرا حر هو محمد بن جعفر بن الزبير يعرّف المحكم والتشابه تعريفاً نظريا جردا 
يشير فيه دون أن يصرح - لفهوم الغموض في المتشابه . يقول معرّفا المحكمات 
بان «فيهن حجة الرب» وعصمة العبادء ودفع الخصوم والباطل. ليس هما تصريف 
ولا تحريف عا وضعت له» ما المتشابهات فهي متشابهات في الصدقء هن 
تصريف وتحريف وتأويل . ابتلى الله فيهن العباد كا ابتلاهم في الحلال والحرام» 
لايصرفن إلى الباطل ولايجرفن عن الحق»'". وهذه التفرقة إلى جانب اثارتها 
لمشكلة الوضوح والغموض - تفترب كثيرا من مفهرم المعتزلة من جانبين: الجانب 
الأول أن المتشابه هو ما يحتاج لتاویل أو تصريف عا وضع له في أصل اللغة» وهنا 
يرتبط التأويل بالمجاز ربطا واضحا) أمَّا الحانب الثاني فهو أن محمد بن جعفر بن 
الزبير يلمح الغاية وراء ايراد المتشابه. ويجحددها بأنه الابتلاء والامتحان والاختبار. 
وهي فكرة سيتوسع فيها القاضي عبد الجبار بعد ذلك ويربطها بفكرة التكليف 
العقلي السابقة على التكليف الشرعي . 

وإذا كان ابن عباس في الرواية التي قبلناها عنه قال عن نفسه «أنا من يعلم 
تاويله»» فقد ذهب ماهد والربيع ومحمد بن جعفر بن الزبير إلى أن الراسخين في 
العلم يعلمون المتشابه (". 

أما الرواية الأحرى عن ابن عباس» وهي الرواية التى فسرت المتشابه على 
أنه الحروف المقطعة في أوائل السورء فقد فسرت التاويل على أنه «امتأول» أو 
العاقبة وقال: «وما يعلم اويل آلا الله»» يعني تأویله يوم القيامة «إلا ال١“‏ 
ومعنى ذلك أن التأويل هنا بمعنى العاقبة» وهو ما يذهب إليه السدى ايضاء ولكن 
على أنهم «إنما أرادوا أن يعلموا متى يجيء ناسخ الأحكام التي كان الله جل ثناؤه 
شرعها لأهل الاسلام قبل مجيئه» فنسخ ما قد كان شرعه قبل ذلك»". وبناء 
على هذا التعريف يذهب كل من ابن عباس -والرواية ضعيفة عله والسدى 
وهشام بن عروة» وأبو يك الأسدي وعمر بن عبد العزيز» والامام مالك 
ويضيف الطبري اليهم روايات عن السيدة عائشة. يذهبون حيعا إلى أنءالراسخون 
في العلم» مقطوع عا قبله» وأنه كلام مستأنف» وبذلك يكون «الراسخون في 
العلم» لايعلمون معنى المتشابه . والطبري نفسه يأحذ جانب هذه الروايات في كل 
جوانبهاء أعني في سبب النزول ومعنى المتشابه والتاويل واعراب الآية على القطع لا 
العطف (') 
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- التأويل عند الحسن البصري ومقاتل بن سليما 


رتل رسالة الحسن البصري «في القدر» أقدم ما تحت آيدينا من وثائق 
الحلاف العقائدي › وما ارتبط به من التاويل مہدف اثبات فكرة معينة» وهى 
مسؤ ولية الانسان عن فعله» ونفي مسؤ ولية الله عن أفعال البشر. ومنبج الرسالةء 
وأسلومها الحدلي يعدان بذورا طبيعية لنهج الفكر الاعتزالي وأسلوبه حتى عصر 
القاضى عبد الجبار» باستثناء حلو رسالة الحسن من أي أثر لماطقية التفكير. 
واتساع الفكرة ت ولاخفي أسلوب الرسالة البسيط تلك النزعة الحدلية في 
صورتها الباكرة» والتي أصبحت فیا بعد سمة غالبة على المصنفات الاعتزالية. أما 
منهج الرسالة فهو تقرير الفكرة ولا «فإن الله تبارك وتعالى يقول. وقوله الحق: 
إوما خحلقت الجن والانس إل ليعبدون ما أريد منم من رزق وما أريد أن 
يطعمون 4 فأمرهم الله بعبادته التي ها خحلقهم. ولم يکن ليخلقهم لامر ثم يحول 
بینہم وبینه» لأنه تعالی لیس فإبظلام للعبید 4" ثم ثم يسهب الحسن في ايراد آیات 
a ee‏ ٹم 

بنتقل الحسن بعد ذلك للاآية EG a CS‏ 
وول تأويلا يردها إلى الآيات التي تشبت فكرته. لايشير الحسن 
بالطبع | » أو «متشابه» أو «مجاز» وهذا أمر طبيعي» فلم تکن ااسظلنات 
قد صار هما کا أصبح هما عند المتأحرين ‏ هذا الوزن والتقدير. 


والڏذي تدر الاشارة إليه أن اخسن حين يژ ول الاية الي استشهد ہا 
الخصوم» يفسر «الشرح» أنه ثواب على طاعة العبدء و«التضييق» عقاب على 
كفره. ولعل الحسن بہذا التفسير وضع البذرة الأولى لفكرة «اللطف» الذي ينحه 
الله لمن يعلم أنه مختار الايان» ولذلك جوز الحسن ووراءه المعتزلة _ أن ينسب 
الهدى والامان لله دون أن يؤدي ذلك إلى الجبرء وذلك على أساس أن الله يلطف 
الخد أو حه لطفاف بكرن عة آرت إل ايان لفان فة :لاان 
والحال هذه لله نسبة صحيحة» بعكس نسبة الكفر أو الاضلال إليه سبحانه. 
يؤكد ذلك أن الحسن يجعل الآية كلها رحمة من الله للعبادء وترغيبا لا ايئاس وقطع 
رجاء. ولايخرج الزحشري ف تفسيره للآية ‏ عن هذا التفسير الذي يقوله 
ا لحسن» غر أنه يستخدم مصطلحات الفكر الاعتزالي الناضج. يقول: فمن يرد 
الله أن يهديه» أن يلطف به ولايريد أن يلطف إلا من له لطف «يشرح 
صدره للاسلام» يلطف به حى يرغب ني الاسلام وتسكن إليه نفسه ويحب 
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الدخول فيه #ومن يرد أن یضلهېڳ أن بخذله ويخليه وشأنه وهو الذي لالطف له 
# يجعل صدره ضيقا حرجا ينعه ألطافه حق يقسو قلبه وينبو عن قبول الحق 
وينسد فلا يداحله الأجانء""': 

وهكذا تفسر الآية كلها بفكرة «اللطف» الاهية. والرسالة في الاية 
تؤكد ما سبق أن أشرنا اليه في الفصل الأول من أن قضية العدل كانت هي 
القضية الأساسية» ولب نشأة الفكر الاعتزالي . وهي من ناحية أخحرى تفرق بين ما 
هو دليل بظاهره» وما يحتاڄ للتأويل من الآأيات: اولكن. اخسن 1 يسشخدم 
مم طلحات «اللحكم والمتشابه» أو «التأويل» أو «المجاز» ول يكن ذلاك متوقعا ٤‏ 
ذلك العصر على أي حال. 

وإذا كان الفكر الاعتزالي م يصلنا منه في هذه الفترة الباكرة سوى رسالة 
الحسن الصغيرة» فقد وصلنا من نقيض الفكر الاعتزالي المجسمة أو المشبهة 
كتاب كامل هو «الأشباه والنظائثر في القران الكريم» لمقاتل بن سليمان. وإذا كنا في 
الفصل السابق قد تعرضنا هذا الكتاب من زاوية دلالته على الاحساس بو جود 
وجوه من المعاني للفظ الواحد في السياقات المختلفة وأشرنا إلى أا فكرة ا 
طبيعية للمجاز» فإننا في هذا الفصل نود أن ننظر للكتاب من زاوية أخحرى» هي 
زاوية علاقته بمبحث المحكم والمتشابه وقضية التاويل . والزاويتان ليستا منفصلتين 
عل أي حال فھ)ا على الأقل عند المعتزلة ‏ وجهان لعملة واأحدة هي ضصرورة 
اتفاق الشرع والعقل ورفع التناقض بيسا. والسؤال الآن حول علاقة «المحكم 
والمتشابه» و«الأشباه والنظائر» هل يشيران إلى مدلول واحد؟. 

يشير المؤ رحون لمقاتل إلى أساء مصنفات له مثل «متشابه القران» و «الآيات 
المتشاممات»"") يرجح عق «الأشباه والنظائر» أن يكون الكتاب الذي حققه هو 
«الآيات المتشامات»» فيكون الكتاب واأحدا واسمه متعده»* وأغلب الظن أن 
هال الك إن حت نا | إل مقاتل- لم تعن بالمتشابهات بالعنى 
الاصطلاحي عند المعتزلة» بل هي أقرب إلى أن تكون في الرد على شك الشاكين 

في القران والطاعنين عليه والزاعمين وجود التلاقض فيه . ٠‏ وبذلك يکون معن 

«المتشابه» أقرب للدلالة اللغوية» بمعنى المشكل» ولايبعد حينئذ أن يكون «الأشباه 
والنظائر» أحد هذه الكتب التي عنت بالمتشابه في هذه المرحلة. يؤكد ما نذهب إليه 
أن مقاتلا حين يتعرّض لآية المحكم والمتشابه (آل عمران / ۷) في سياق عرضه 
وجوه كلمة «تأويل» ف القران بردد رواية ائن عباس التي ترئ أن "المتشابه هو 
الحروف المقطعة في أوائل السور» ويكون معنى التأويل هو «المتأول» وتنتفي آمكانية 
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معرفة المتشابه على هذا التفسير. ومقاتل يضع هذا التفسير في الوجه الأول لكلمة 
دتاویل». يقول : «تأویله : : يعني منتھی کم ملك محمد وأمتهء فذلك قوله ف آل 
عمران: ابتغاء الفتلة وابتخاء تأويله) يعني منتهى كم يلك عمد وأمته» وذلك 
أن اليهود أرادوا أن يعلموا من قبل حساب الجمل كم يلك محمد وأمته ثم ينقضي 
ملکه ویرجع املك إلى اليهودء قال الله وما يعلم تأویله إلا الله يعني وما يعلم 
تأويل كم يلك محمد وأمته | إلا الله لايعلم ذلك إل الله باهم يملكون إلى يوم 
القيامة ولايرجع الملك إلى البهود('" وهذا التفسير ينفي وعي مقاتلل بالمعفى 
الاصطلاحي للمحكم والمتشابه» ان کان لاينفي وعيه بمصطلح لتأويل الذي محدد 
وجوهه الأحرى في القران. 

أمّا الوجه الثاني لكتاب مقاتل والذي يمنا الحديث عنه لاتصاله المباشر 
بموضوع الدراسة ‏ فهو ما أثير عله من القول بالتجسيد والارجاء'"“ وهما فكرتان 
تصدّى المعتزلة لابطاها بكافة الوسائل ابتداءٌ بالتدليل العقلل وانتهاءٌ بتأويل 
اللصوص التي يوهم ظاهرها التجسيد أو الارجاء. وإذا كان الأشاعرة وهم 
تلاميد المعتزلة - ل i‏ مع المعتزلة فيا ذهبوا إليه من التنزيه وتأويل اللصوص 
التي توهم مشامېة الله وهم بذلك لايعڌون حصرما للمعتزلة ف قضصية 
التوحید» باستشاء ج حول رؤ ية الله عزوجل . إذا كان الأشاعرة كذلك» 
فإن المجسدة والظاهرية يعدون خحصوما للمعترلة في هذا الجانب. ومن هنا تنبع 
أهمية الوقفة مع أيات الصفات لنرى كيف يفسرها مقاتل. 

يتعرْض مقاتل لكلمة «يد» ووجوهها المختلفة في القرأن» ويرى أنها على 
للاثة وجوه «فوجه منا: اليد يعينهاء فذلك قوله في «ص» لابليس طمامنعك أن 
تسجد لا خحلقت ٻيدي 4 يعني ٻيدي الرحهمن تبارك وتعالي» خلق آدم بيده التي با 

فبض السموات والأرض» يعنى اليد بعيعما وقال في المائدة: بل يداه مبسوطتان) 
يعني اليد بعينها وقال لموسى ا السلام: طونزع يده فإذا هي بيضاء للناظرين) 
يعني اليد بعينها»""“ واشارته إلى أن «اليد» المقصود ہا «اليد بعينا» معناه أنه يفسر 
اليد تفسيرا حرفيا معناها الأصلى وهو الجارحة المعروفة. ثم وضعه للاآية التي 
يتحدث القرآن فيها عن يد موسى في وجه واحد مع الآيات التي تتحدث عن يد 
الله يؤ كد النرعة الحسية ولا أقول التجسيدية ‏ للتفسبر عند مقاتل . 


وحين يتعرّض مقاتل لليد في آيات أحرى مثل قوله تعالى : طوقالت اليهود 
بد الله مغلولة# يعتبر ذلك مثلا ويضع الآية في الوجه الثاني «فهو مثل ضربه لليد 
في أمر النفقة فذلك قوله في ببي اسرائيل للنبي ية -: طولانجعل يدك مغلولة 
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إلى عنقك# يفول لاتمسك يدك من النفقة بمنرلة المغلولة يده إلى عنقه فلا يستطيع 
بسطهاء وکقوله في المائدة هط وقالت اليهود يد الله مغلولة غات أید م قالوا 
أمسك الله يده عن النفقة علينا فلا يوسع في الرزق» کا فعل مم في زمأن بني 
اسرائيل فهذا مثل ضربه الله تبارك وتعالى»". وهنا لاجد مقاتل للید معنی سوی 
أا مثلء» ويذلك يلتقي التاويل والمصطلح البلاغي . وواضصح أن كلمة «مثل» 
لاتشير إلى اليد وحدهاء بقدر ما تشير إلى الصورة الكلية» صورة اليد المخلولة إلى 
العنى تعبيرا حسيا عن الامساك في النفقة. 
وفي مادة «فوق» مقاتل قوله تعالى إيد الله فوق ايديهه في الوجه 

الثاني من وجوه «(فوف» يعى يعنی أفضل› فذلاف قوله ف الفتح وید الله فوف ایدم ٭ 
يقول فعل الله بهم ایر أفضل من فعلهم في أمر البيعة يوم الحديبية»““ وهو هنا 
ف سيره العام 5 يفسر «اليد» بأمها «الفعل») ويو كد ذلك بوضصح هذه الاية 
نفسها في الوجه الثالث من وجوه «اليد» «والوجه الثالث: يد: يعني فعل . فذلك 
قوله في يس : yy‏ أنعاما» وقال في الفتح : 
فإيد الله فوق أيديهم) يعني فعل الله بهم الحير أفضل من فعلهم في أمر البيعة يوم 
الحديبية . وقال في يس: وما عملته E‏ وقال 

في احج : ذلك بما قدمت يداك يعني بفعلك»*"“ وإذا كان هذا المع ينطبق 
على العبارات «عملت أيدينا» و«فقدمت يداك» و«عملته ۰ لوجود الفعل 
«عمل» في اثنتين من والفعل «قدم» في الثتهماء فإنه لاييكن أن ينطبق على قوله 
تعالى ليد الله فوق يدم ) لا بتركيبها ولا في سياقها ومناسبة نروطما. فلم يكن 
الله عزوجل س في معرض ال على المبايعين»› ان ف معرض الثناء عليهم 
و إن الاين يبايعونك إنغما يبايعون الله يد الله فوق یدہم فمن نکث فإغا ينكث عى 
نفسه ومن أوفی ا عاهد عليه فسیژ تیه a‏ عظيا# . ولقد أدرك الزخشري 
سياق الآية وطبيعتها التصويرية حين فسر الآية «على طريق التخييل فقال «ويد الله 
فوف ید4 بريد أن يد رسول الله التي تعلو يدي المبايعين هي يد الله »> والله 
تعال منڙه عن عن الجوارح وعن صفات الأجسام» وإنما المعنى تقرير أن عقد اليثاق 

مع الرسول كعقده همم الله من غر تفاوت بين) كقوله تعال : من يطعم الرسول 
أطاع اله 0 واستخدام الزحشري لكلمة «تخييل» يشر حساسية مفسر 
المدر السني وإ کان لایعترضص عل التأريل › ولکنه يفضل على «التخييل» كلمة 
«مثل» بقوله: «کلام حسن بعد اسقامل لفط التخييل وایداله ولایکن 
تفسير حساسية ابن المئير إزاء لفظ «التخييل» إلا ا سبق أن کک 
استخدام لفظ «مثل» في القرآن أعطاه شرعية لدى المفسرين ا م يمتح بها أي 
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مصطلح بلاغي آخحر > هذا إلى «جانب السمعة السيئة التي اكتسبتها كلمة تخييل»*^“ 
في تاريخ النقد العربي عامة. ) 

وما يتصل بقضية التوحيد نفي المكان عن الله» ويبدو مقاتل في هذه الناحية 
أقرب للتأويل وأبعد عن التجسيد أو التشبيه» ففي الوجه التاسع من وجوه «فوق» 
يقول : «فوق يعني في السلطان والقهر» فذلك ْ ف الأنعام: اوهو القاهر فوف 
عباده 4 يعني سلطانه فوقف سلطان العباد وملکه و مره. وحکی ف الأعراف قول 
فرعون: لسنقتل أبناءهم ونستحي نساءهم 6 فوقهم قاهرون) يعني سلطاني 
وأمري فوق سلطانہم› قاهرهم بذلك بالسلطان والملك»"". وهذا التأويل للفرقية 
لاحتلف عن تأویل الزخشري. بل يكاد الزخشري يردد نفس ألفاظ مقاتل 
ویستشهد بنفس الاية: «يقول: مإفوق عباده تصوير للقهر والعلو بالغلبة والقدرة 
کقوله ونا فوقهم قاهرون»(') والزحشري هنا يستخدم كلمة «تصوير» كا استخدم 
ف الاية السابقة كلمة «(تييل») وعني عن البيان صلة كلتا الكلمتن بالمجاز بمعلاه 
العام الشامل. 

وإذا كان المعتزلة ينفون نفيا قاطعا امكانية رؤ ية الله عزوجل» على غ اتان أن 

الرؤ ية لانجوز إل عل ا المتحيزة ةف الكان روالقائمة ی جهة» ونذلك 
بذهبون إلى نفي الرؤية في الدنيا والآخرة على السواءء فإن مقاتل يذهب إلى جواز 
الرؤ ية والنظر إلى وجه الله . ويذهب إلى أن الرؤ ية لاتجوز في الدنياء وأا لاتحدث 
إلا في الأخرة. ولايعرض مقاتل هذه القضية بشكل مباشر» بل يتعرّض ها في 
نايا حدیثه عن وچوه لألفاظ بعيدة بادتها عن قضية الرؤ ية . ففي معنى أو و وجوه 
كلمة «الحسنی» یری أا في الوجه الأول تعڼي اسحلة «فدلك قوله في يونس : 
«إللذين أحسنوا الحسنى) يعني الذين وجدوا هم الحسنى يعني الجنة (وزیات يعني 
اللظر إلى وجه الله(“ . ويعود للفس القضية في مادة «أول». يقول: «والوچه 
اللالث: يعي أول المؤمنين بأن الله لايرى ٤‏ الدنيا. فذلك قوله الأعراف : 
قال رب أرني أنظر اليك قال لن تراني ولكن أنظر لى الجبل ر فن استقَرٌ مکانه 
فسوف O‏ وخر موسی صعقاء فل أفاق قال 
سبحانك تبت إليك وأنا أول المؤمنين يقول أنا أول المصدّقين بأنك لن ترى في 
الدنيا)"“٠‏ وجدير ا أن الآية الأرلى «الحسنى» سيسهل على المعتزلة رفض 
تأویلها على هذا العنى الذي ذهب إليه مقاتل» بينها سيضطربون ف الآية الثانية 
اضصطرابا شدیدا ک| سنعرض له في مکانه. 


يثعرض مقاتل ف مادة «العلم» لعلم الله ويؤ وله على ثلائة وجوه فاد 
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منها: يعلم : يعني يرى فذلك قوله في سورة محمد صلل الله عليه وعلى أهل بيته 
وسلم ‏ : لإولنبلونكم حتى نعلم المجاهدين منكم# يعني حتى نرى المجاهدين 
منكم وقد علم الله مَنْ بجاهد منهم قبل أن يجاهد ولكنه يعني نری» ومن ل مجاهد 
فإن الله ل یر جهاده حى بجاهدء وقد علم أنه سيفعل وقال في آل عمران: «أم 
حسبتم أن تدخلوا الحنة ولا يعلم الله الذين جاهدوا منكم ويعلم الصابرين¢ عند 
البلاء يرى صبرهمء وقال في براءة: وام حسبتم أن تتركوا ولا يعلم الله4 يعني ولم 
ير الله #الذين جاهدوا منکم 4 ونحوه کثر. 

والوجه الثاني : العلم بعينه» فذلك قوله: إيعلم ما يسرون وما يعلنون» 
ولإانه يعلم الجهر من القول ويعلم ما تكتمون) فهذا العلم بعينه يعلم ما كان 
قبل ال لخلق وما یکول . 

والوجه الثالث: علم: إذن: فذلك قوله في هود: لفقل إغما أنزله بعلم 4 
يعني باذن (اله)"““ وني كل هذه الوجوه يحاول مقاتل أن ينفي أولا حدوث علم 
الله انيا أن لله علا غير ذاته. وهو في محاولته لنفي حدوث علم الله يفرق بين 
العلم والرؤ ية» وإذا كانت رأى بمعنى علم جائزة في اللغةء فإن علم عى رأى 
تظل عاولة تأويلية من مقاتل لاسند هما من اللغة. والمشكلة سيعرض هما أبو عبيدة 
والفراء والمعترلة جميعا بعد ذلك وحم فيها تأويل يقترب إلى حد كبير من روح 
اللص القرآني. أمًا تأويل العلم في الوجه الثالث بأنه الاذن فهو تأويل يكن أن 
د شا ) 
وبنفس الطريقة التي ينفي ہا مقاتل حدوث علم الله يحاول أن ينفي عن 
الله صفة النسيان الواردة في القرآن الكريم وذلك على أساس أن السيان صفة من 
صفات النقص التى تلحق بالبشر» ولذلك بجعل الوجه الأول من وجهي «النسيان» 
هو الترك «فذلك قوله في طه: #ولقد عهدنا إلى ادم من قبل فنسى 4 فترك العهد» 
كقوله في تنزيل السجدة: لفذوقوا با نسيتم لقاء يومكم هذا) يقول با تركتم 
لاان بلقاء يومكم هذا انا نسيناكم# يقول: إنا تركناكم في العذاب» وقال في 
البقرة: «ولاتنسوا الفضل بينكم# يقول لاتتركوا الفضل بينكم» وقال أيضا وما 
نلسخ من اية أو نلسها» يعني أو نتركها فلا ندسخها»““٠‏ وواضح أن مقاتلا يقرأ 
الآية الاخيرة على فتح النون لا على ضمها كما هي القراءة المشهورة» لكن الاية 
لاتثیر اشکالا على آي حال ما دام معفى اللسيان هو الترك. غير أن تفسير مقاتل 
للسيان في الآيات الأخرى بأنه الترك يوحي بأنه يعتثقد أن «النسيان» معن «الترك» 
حقيقي لا مجازي وذلك قد ينفي عن تفسيره للسيان في حق الله صفة التأويل . 
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وکل ما قدمناه من تفسر مقاتل لآيات الصفات يكاد يقترب به من ظاهرية 
أهل السلة ويبتعد به عن المجسدة والمشبهة بالمعنى الحرفي مذه الكلمة. وبذلك 
نکاد نتفق مع محقق الكتاب فيا قال بعد أن استعرض ما قاله مؤرخو الفرق عن 
مقاتل «والظاهرة الحديرة بالملاحظة أن تفسير مقاتل» وكتنبه الباقية للآن» قد حلت 
حلوَاً تاما من القول باللحم والدم المنسوب إليه في كتاب النحلء فما أن يكون 
مقاتل قال ذلك في صدر حیاته تم عدل عنه» أو یکون خحصومه تقولوه عليه» أو 
یکون القائل باللحم والدم مقاتل بن سليمان آخحر» غير مقاتل بن سليمان ا 
كا ذكر ذلك السكسكى في برهانه» أو يكون رواة تفسير مقاتل هذبوه وحذفوا منه 
القول باللحم والدم» أو يكون مقاتل قال ذلك في علم الكلام» أو عند جداله مع 
جهم في الصفات ول يقله في مۇلغاتە»(““. 

اما ما نشب لقاتل من القول بالارجاء فمحقق الكتاب لاينفيه عنه» وإن 
كان يعتبره من مرجئة السنة لامن مرجئة البدعة «وإذا قرأنا تفسير مقاتل أدركنا أنه 
ليس من مرجئة البدعة الذين يقولوك لاتضر مع الايان معصية ولاتلفع مع الكفر 
طاعة » وي تفسيره لبعضص الآيات نشم رائحة الارجاء عند مقاتل › ولکن لیس 
ارجاء البدعة» بل هو ارجاء السنة أو أقرب الأشياء إلى ارجاء السنة»“““ وإذا 
كان المعتزلة لايفصلون في الايمان بين التصديق والعملء ويعتبرون الايان محصلة 
نہاثية لامتزاجهاء ولايعد التصديق امانا حى يقارنه العمل» وهذه قضية خلافية 
ينهم وبين المرجئة بصفة خحاصة» فإن مقاتل يذهب إلى أن الايان هو التصديق . 
ففى مادة «امان» محدد ها أربعة وجوه كلها تدور حول معنى التصديق «فوجه منها: 
الامان الإقرار باللسان من غبر تصديق. . . الوجه الثاني: الابمان: يعني التصديق 
ى السر والعلانية. . . والوجه الثالث: الايان يعني التوحيد. . . الوجه الرابع: 
الامان: يعني اانا ف شرك ٠۷)‏ وهي کلھا وجوه تفصل ہین 
ویؤ کد موقف مقاتل الارجائی را گت الكبيرة» O‏ نه لن يخلد في 
النار» بل لابد من خروجه مہا ودحوله الحنلة في نباية المطاف. يقول في الوجه 
السابع من وجوه «ما» «ما يعني کا . کقوله في هود: #فأما الذين شقوا ففي 
النار هم فيها زفير وشهيقق خالدين ما دامت السموات والأرض# أي لأهل 
الثارء ما داموا فيها أحياءء فأهل النار لايوتون فا ادا والنار لاتنقطع عنم يدا 
إلا ما شاء ربك لأهل التوحيد الذين أدخلوا النار فلا يدومون في النار معهم ولكن 
مخرجون إلى الحلة»“) ويتضح خلاف المرجئة والمعتزلة في تأويل الاية من قول 
القاضصى عبد الحبار «وجوابنا أن للنار سماء وأرضا وكذلك الحلة ولايفليان فهذا هو 
امراد. وقد قيل إن المراد بذدلك تبعيد حروجهم فعلقه تعالى با يبعد في العقول 
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زواله على مذهب العرب في مثل قول الشاعر: 
إذا شاب الغراب أتيت أهلي أضاز القار كاللن الحليت ٠‏ 


ومع ذلك کله فلا تكفي هذه التفسيرات لكي بعد مقاتل مرجئأً با لمعنی 
الذي ينکره 8 فهو لم يشر في الأية الأخحيرة إلى إن كان المقصود بالاستشاء 
کت الکبائرء أ م المؤمن الذي ا على بعض العاصي الصغيرة. والمعتزلة 
أنفسهم lS‏ القاصي ف الار ما 1 تكن معضيته من الكباتر: 
وإذا أضفنا أن المعتزلة قد اعتبروا أن تحديد الكبائر مما لا علم لنا بهء لأن الله 
أحفاه عنا لطفا منه بناء حى لانواقع الصغائر خحشية أن تکون کبائر. إذا ذكرنا هذا 
عند المعتزلة - خحصوصا القاضي عبد الجبار_ تميعت الحدود بين الصغيرة والكبيرة. 
وصار ارجاء مقاتل محل تساژ ل كا كان وضعه في المشبهة والمجسدة حل تساؤل 
كذلك. 


E‏ التأويل عند أي ګید والفراء 
وإذا كان أبو عبيدة كا سبق أن أشرنا- هو أول من سلط الضوء على 
كلمة «مجاز» لتصبح في بعد مصطلحاً بلاغياً يضم في اهابه كل الوسائل التصويرية 
في اللغةء فإنه من جانب اخحر قد أسهم اسهاما له أهميته في قضية التأويل . 
وتتداحل مصطلحات المجاز والتشبيه والمثل مح التأويل عند أبي عبيدة» وتصبح هذه 
الملصطلحات _باعتبارها طراثق للتعبير- وسيلة للتأويل لاخراج الآية عن ظاهرها 
الموهم بالتشبيه أو الظلم إلى معنى ينفي عنها هذا الايهام . وليس أبو عبيدة على أي 
حال بعيدا عن جو التأويل» فهو خارجي» والاتفاق بين الخوارج والمعتزلة في أصول 
كثيرة سبقت الاشارة إليه في التمهيد» لدرجة أم يتبادلون عبارات الشاء 
والاعجاب. بقول أبو عبيدة عن النظام «ما ينبغي أن يکون کان في الدنيا مثل 
النظام»(' “. ویرد له الحاحظ تلمیذ النظام ‏ هذه المجاملة بقوله: «ويمن كان 
يرى رأي الخوارج: أبو عبيدة معمر بن الى مولى تيم بن مرة» ولم يكن في 
الأرضص خارجي ولا جماعي أعلم بجميع العلم مله ي( ° . 
وعلى ذلك فمن الطبيعي أن يتوقف أبو عبيدة عند الآيات التي يوحي 
ظاهرها بمشاممة الله للبشر ليو وها تاویلا پتفق مع التنزيه والتوحيد الذي آمن به کل 
من الخوارج والمعترلة. فیکون جار قوله تعال وکل شي ء هالك إ إلا وجهه4 ال 
هو»"*٠‏ ويكون التعبير القراني ونی جنب الله وفي «ذات الله » واحد". ويكون 
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تاویل و پکشف ی ساق¢ | ذا اشتد الحرب والأمر قیل : قد کشف الأمر عن 
ساق )° ورل اح بناصیتها 4 مجازه إ إلا هو في قبضته وسلطانه»(°“ 
و#قل الله أسرع مکرا» أي ي أحذاً وعقوبة اندر اا م۲( و#يد الله 
اي خير الله مسك»"*) ویکون قوله إنني معکا) «نجازه أعینکا»“ وإوقدمنا إلى 

ما عملوا من عمل «مجازه وعمدنا إلى ما E‏ وهل يستطيع 
يصبح معناها «هل یرید ربك وما رمیت إذ د رمت ولکن الله رمی # مجازه: ما 
ظفرت ولا أصبت ولکن الله أيدك وأظفرك وأصاب بك ونصرك ٦‏ وإنا 
نسیناکم 4 جازه: إن ترکناکم وم ننظر إليكم ولکن الله عزوجل لاینسی فيذهب 
الشيء ء۶ من و #محاربون الله ورسوله# والمحارية هاهنا: الكفض“'). أ 

فوله تعالی وفاذهب أت وربك فقانلا سجازها: اذهب أنت ورسك 
ولیقاتل ربك آي ليعنك ولايذهب الله ٠(۲‏ الله 4 مجازه : انوا الله 
وجانېوا مره ودینه وطاعته)(*" . 


أما قوله تعالی إلا لنعدم من يژمن بالاحرة# مجازه ا لنميز»""“ وكذلك 
قوله #فليعلمن الله الذين ا مجازه: فليميزن الله لان الله قد علم ذلك من 
قبل(" . 

وإذا کان أبو عېيدة يستخدم كلمة «مجاز» لتأويل كل هذه الآيات أو 
معظمهاء وهي كلها ايات تتصل بنفي الجسمية من اليد والساق والحلول كا تنفي 
عن الله صفات البشر كالمكر والحركة. . الخ كل ذلك. فاإنه مجمع بين المجاز والمثل 
والتشبيه في قوله تعالى: لفات الله بنيامم من القواعد4 بقوله «مجاز امحل 
والتشبيه». هذا الربط بين التاوبل والمصطلحات البلاغية يؤكد أنا وجهان 
لعملة واحدة كا فلنا من قبل. ومن جهة أحری فكل هذه الآيات التي تعرض ها 
أبو عبيدة سيتناوهما المعتزلة بالتفصيل› والتفصيل هو الفارق بين المتأحر والمتقدم ان 
کان النحى العام في التاويل يطل واحدا. 

وکا اول أو عبيدة آیات التشبيه › فانه حاول أن i‏ آیات أو ما 
يوهم ارادة الله للقبيح › ولذلك محاول أن يؤ ول قوله تعال : آن نلك 
فرية أمرنا مترفيها) بقوله : «أي أكثرنا مترفيهاء وهي من قوم : قد أمر بو فلانء 
أي کثروا فخرج على تفدیر قوشم علم فلان› وأعلمته ١,‏ دو بذلكڭ يلغي أن 
يكون الله قد أمر المترفين بالفسق› کا هو ظاهر بالاية» بل ينفي أن يكون الفعل 

هو أمر» بل هو أمر متعد بالهمزة من أمر بنو فلان» إذا کثروا. وهذا التأويل 

سيستفيد منه المعترلة بعد ذلك» وإن كانوا سيضيفون إليه احتمالات أخحرى مثل 
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قول عبد الحبار «أنه أمرهم بالطاعة ففسقرا باروج عن ذلك» وهو 
تأويل آخر أخذوه عن الفراء كا سنوضصح بعد قليل . فإذا انتقلنا إلى الزخشري 
يرفضصس هذا r‏ الثاني على أساس ران حذف ما لا دلیل عليه عر 

فكيف بحذف ما الدليل قائم على نقيضصه» وذلك أن المأمور به إغا حذف 
فسةوا يدل عليه وهو کلام مستفیضص») وعلل هذا يبي الزغحشري تأویله للية 
على المجاز «والأمر حاز لأن حقيفة أمرهم بالفسق أن قول شم افسقوا وهذا 
لایکون› فقي أن یکون مجحازا» ووجه المجاز انه صب عليهم النعمة و فجەلوها 
ذريعة أل العاصي واتباع الشهرات» فکا: ہم مأمورون رذلكف اس ايلاء النعمة 
فيه» إياها لیشکر وا ويعملوا e‏ الخر ویٹمکنواً من الاحسان 
والبرء('" . 

وما یرتہبط a‏ القضية الغدل ا أن تدرك او عبيدة أن مجاز «الأمر ف 
الآية «إفذرهم بخوضوا ويلعبوا# مجازه: الوعيد»"' . 
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تعض الفراء -معاصر عبيدة ‏ لكثر من التأويلات التي تاوما المعترلة 
في بعد» e e e e E‏ 
التفاصيل الكلامية والفلسفية بعد ذلك بل إن الفراء في تأویلاته یرد على من 

«أهل القدر» ويقصد بهم خحصوم المعتزلة» وكأنه _ شان كثر من المعتزلة_ 

يرد هم الاسم الذي أطلقوه على العتزلة. وعلاقة الفراء بالمعترلة وببلاط المأمون 
الخليفة المعتزلي واضحة يشير إليها الدارسون. ويظن الدكتور شوقي ضيف أن 
الفراء «اخحتلف. , حلقات المعتزلة الي کانت مهوی قلوب الشہاب والملقفين 
والأدباء e‏ وأنه تلقى حينئذ مبادىء الاعتزال» وظل مؤمنا ا جا ا 
جعل ا يقولون إنه کان متکل| يميل ا الاعترال» وآثار اعتراله وأضصحة ف 
کتابه معاني القرآن إذٌ نراه يتوقف مرارا للرد على الحبرية»"" ويؤكد الدكتور محمد 
زغلول سلام هذه الحقيقة بقوله «وكان ليل الفراء إلى الكلام والأحد باراء المعنرلة 
أثر في معاي القران»(“". 


والآيات التي يتوقف أمامها الفراء ا و وجهة نظر اعتزالية كثيرة» 
وتغطي کٹیرا من جوانب 8 الاعتزالي. والکتاب يعد ذا الشكل آول مؤ لف 
اعتزالي يصلنا. ومن ان و النحوي تکاد تختفي أمام هذه الآيات 
التي تمس الفكر الاعتزاليء أو يبدو آنا تتناقضص مع مسلماته. وعلى هذا فساتناول 
هذه الآيات بشيء من من التفصيل › لا تبعاً لتر ت ٤‏ بل تبعاً لقضايا الفكر الاعتزالي» 
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هذه القضايا التي تدور حول ححورين أساسيين هما حور العدل» وحور التوحيد. 

فيا يتصل بقضية التوحيد تواجهنا تلك الآيات التي يوهم ظاهرها بمشاببة الله 
للبشر» وهي تلك الآيات التي تىت لله وجها ويدا وساقا وجنبا» إل جانب تلك 
الآيات التي تنسب إلى الله العجب والفرح والسرور والأسف والغخضب والمكر 
وغيرها من الانفعالات البشرية. هذه الصفات والانفعالات نما يراها المعتزلة 
علامات نقص لاتليتق بجلاال الكمال الإهي والتنريه المطلقء وبالتالي لاب من 
اخحضاعها لسلاح التاويل وهو سلاح عقلي صارم . 


وكان الشعر استجابة لصيحة ابن عباس هو اللاذ للبحث عن سند 
لتأويلاتم . ولكن الاستشهاد بالشعر لم يحل المشكلةء فالواقع أن الاسلام جاء 
بتصور جديد لله وللواقع , هذا التصور الحديد عبر عن نفسه في لغة تعكس مدارك 
أهلها ونقافتهم » ولذلك كان من الضروري لکي تتسع اللغة للتعببر عن هذا 
التصور | لحديد أن يحدث تغيير في تراكيبها وأنسقتها التعبيرية. ولقد أدرك الفراء 
جانبا من هذه المعضلة واقترب هونا ما من لمسها وذلك في قضية نفي الجهل عن 
الله حين تكرض لقسول الله تعالل وما کان له عليهم من سلطان يضلهم به 
حجة» إلا آنا سلطناه عليهم لنعلم من يؤمن بالآخرة#. يول الفراء «فإن قال 
القائل : إن الله يعلم أمرهم بتسليط ابليس وبغير تسليطه. قلت: مثل هذا كثير في 
القرآن . قال الله إولنبلونكم حت نعلم المجاهدين منكم والصابرين) وهو يعلم 
الجاهد والصابر بغير ابتلاءء ففيه وجهان: أحدهما أن العرب تشترط للجاهل إذا 
كلمته بشبه هذا شرطا تسنده إلى نفسها وهي عالمة» وخرج الكلام كأنه لمن 
لايعلم . من ذلك أن يقول القائل: النار تحرق الحطب فيقول الجاهل: بل الحطب 
حرق النار» ويقول العا : ساقي بحطب ونار لنعلم أا يأكل صاحبه فهذا وجه 
بين. والوجه الآلحر أن تقول لنبلونكم حتى نعلم) معناه: حى نعلم عندكم فكأن 
الفعل نمم في الأصلء ومثله نما يدل عليه قوله فإوهو الذي يبدء الخلق ثم يعيده 
وهو هون عليه عندکم يا كفره» ولم يقل: (عندكم)» يعني: ولیس في القران 
(عندکم) ۰ وذلك معناه. ومثله قوله «إذق انك أنت العزيز الكريم# عند نفسك 
إذا كدت تقوله في دنياك. ومثله ما قال الله لعيسى لأأنت قلت للناس) وهو يعلم 
ما یقول وما مجیبه به فرد عليه عیسی وهو يعلم أن الله لابجتاج إلى اجابته. فك 
صلح أن يسأل عا يعلم ويلتمس من عبده ونبيه الجواب فكذلك يشرط من فعل 
ما يعلم» حتی کأنه عند الجاهل لایعلہ»(“. ) ) 

والفكرة المطروحة هناء أعني فكرة المخاطبة على حسب اعتقاد ال مخاطب وعلى 
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قدر عقله» وعلى قدر ما تتسع له لخته بمواضعتها وأبليتهاء لو وسعها المعتزلة قليلا 
ليناقشوا على أساسها كل الآيات التي اعتبروها متشابهات لاقتربوا بذلك من 
التحليل السليم مذه الآيات» ولأدركوا جوهر المشكلة المعقدة التي واجهتهم وهي 
«أن الوحي قد احتار اللغة العربية کنظامِ اشاري عام بين الله والانسان» ۷“ وهي 
لغة بطبيعتها بشرية وحدودةء لاتتسع إل لمدارك البشر ومعارفهم. ولكن هله 
الفكرة فكرة المخاطبة على قدر عقل المخاطب واعتقاده. ظلّت للأسف فكرة 
جزئيةء يلجا إليها المعتزلة في تأويل بعض الآيات . والفراء في المثال السابق يريد 
آن ينفي الجهل عن الل ومن ثم يلجا إلى هذه الفكرة التي تكشف عن هدفه 
لكنها تظل فكرة جزئية تدور في اطار نحوي هو تقدير حذوف هي كلمة (عندك) أو 
(عندکم). 

ولقد كانت هله الفكرة نفسها -حتى مع ضيقها وجزئيتها كفيلة بان تحل 
مشكلة الآيات التي تنسب إلى الله افعال البشر من المكر والعجب وكافة الانفعالات 
الانسانية. لكن الفراء يطرحها وراء ظهره تماما حين يتعرّض لال هله الآيات. 
ففي قوله تعالی إومكروا ومكر الله) يقول: «نزل هذا في شأن عيسى إذ أرادوا 
قتله» فدحل بيتا فيه كوة وقد أيده الله تبارك وتعالى بجبريل بء فرفعه إلى الساء 
من الكرة“ ودخل عليه رجل مهم ليقتله» فالقى الله على ذلك الرجل شبه 
عيسى بن مريم . فلا دحل البيت فلم يجد فيه عيسى حرج إليهم وهو يقول: ما 
ف الت أحد» فقتلوه وهم يرون أنه عیسی . فذلك قوله #ومکروا ومکر الله ¢ 
والمكر من الله استدراج» / عل مکر المخلوقين »^ وبڈذلك يعتمد الفراء عل 
الموروٹ القصصي ليلفي لكر با عى الانساي عن الله . 

فإذا انتقل إلى آي أخحرى هي قوله تعال : وبل عحىث ویسخرون) راح 
یرجح بين القراءات . يقول: «قرأها الناس بلصب التاء ورفعها والرفع إل أحب 
لاما قراءة علي وابن مسعود وعبد الله بن عباس . . . قال شقيق: قرأت علد شريح 
بل عجبت دیسخرون4 فقال : إن الله ا مس شيء؛ غا پعجب مسن لا 

. قال: فذكرت ذلك لابراهيم النخعي فقال: إن شريجا شاعر يعجبه علما 
وعبد الله أعلم بذلك مله. a‏ (ہبل عجبت). قال أو زكريا: والعجب وإ 
أسند إلى الله فليس معناه من الله كمعثاه من العباد وكذلك قوله الله يستهزىء م4 
ليس ذلك من الله كمعناه من العباد ففي هذا بيان بكسر قول شريح. 
وإن کان جاثزاء لأن المفسرين ¿ قالوا: بل عجبت يا محمد ويسخرول هم . ۰ 
وجه اللصب»". والفراء» وان انتهى إلى اختيار قراءة الرفع » لا ګید ll‏ 
القول بأن عجب الله ليس كعجب المخلوقين» دون أن يبين ذلك أو يوضصحه. > وعم 
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ذلك يجد لقراءة النصب. وجهاً على قول المفسرين. 

وني آية أحرى يختار الفراء القراءة التي تتفق مع التنزيه في تصوره» وذلك في 
قول تعالى وهل يستطيع ربك يقول «بالتاء والياء. قرأها أهل المدينة وعاصم بن 
أي النجود والأعمش بالياء: (يستطيع ربك) وقد يكون ذلك على قولك: هل 

فلان القيام معنا؟ وأنت تعلم آنه يستطيعه» فهڏا وجچه. وذکر عن علي 

وعائشة رها الله أن) قرآ (هل تستطيع ربك) بالتاء» وهذا وجه حسن» أي هل 
تقدر أن تسأل ربك رأن ينزل علينا مائدة من السماء)('٠‏ ولم تكن الآية في حاجة 
للترجيح بين القراءتين» فسياق الآية يحتمل قراءة الياء على أساس أن القول صادر 
من الحواريين الذين كثيرا ما أرهقرا الرسل بمطالبهم. والآية بعد ذلك في سياق 
قصصي ولاتحتاج لتأويل من وجهة نظر سدم العادي› فضلا عن المعتزلي . 

وفي قوله تعالى فإو لله ميراث السموات والأرض4 تشر كلمة مبراث با تتضمنه 
من معنى الحصول على شيء» شيا من الخشية» وهي حشية واردة خصوصا من 
أولئك الذين لايدركون أسرار اللغة» ومن ثم يصبح الشرح والتبسيط وسيلة لاغنى 
عنپا». ویصبح العف « یمیت الله آهل السموات وأهل الأرض ویبقی وحده» فذلك 
میراثه تبارك وتعالی أنه یبقی ویفنی کل شي .. 

فإذا انتقلنا لمناقشة وقفات الفراء أمام الآيات التي تثبت لله جوارح» وجدنا 
أن استشهاد الفراء بالشعر لا يحل له المشكلةء فالواقع أن التصور التنزيي الكامل 
للدات الاهية كا يبتغيه المحترلة . يبدو غاية في الصعوبة بحكم حسية اللغة من 
جانب» والتصورات البشرية للوجود من جانب اخر. فاللغة مليثة بالعبارات التي 
تسند للموجودات أحاسيس البشر وجوارح البشر» فنحن نقول «علق الزجاجة» 
ر«رجل الكرسي» . الخ هذه العبارات التي تستعیر من الجسم الانساني لتعبر عا 
هو غير انساني اوا أن خت الاان د فطاغا من القطاعات البارزة التي 
تقل الكلمات مها وإليهاء أو قل إنه مركز الانتشار والحاذبية»"* المعضلة إذن في 
استخدام اللغة للتعبر عن الله أنك لاتستطيع أن تدجو من التشبيه مها حاولت. 
رلقد أدرك الداعي احمل مید الدين الكرماني هذه المعضلة» وهاجم المعترلة لام 
«فالوا بأفواههم قول الموحدين واعتقدوا بأفئد تېم اعتقاد الملحدين ؛ بنقضهم ترف 
اول أن الله لايوصف بصفات المخلوقين باطلاقهم على الله سبحانه وتعالى ما 
بستحقه غير الله تعالى من الصفات من القول بأنه حي عام قادر فسائثر 
الصفات»" . وبصرف النظر عن هذه الحدة في اهجوم والاهام» فالأساس الذي 
بعتمد عليه الكرماني .-وبصرف النظر عن نتائجه عنده_ هو معضلة اللخة التي 
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أشرنا إليها «وإذا كانت الأساء والصفات والألفاظ مشاكلة لما تدل عليه وكانت 
الأساء والألفاظ مؤلفة من الحروف البسيطة التي تبن سائر اللغات منهاء والحروف 
محدثئة) کان ما تدل عليه وتوجبه في مثل حاها عحدناء وإذا کان ما تدل عليه 
الحروف المركبة في اللغات كلها حدثاء مثلها على ما بيناه وهو تعالى كبرياؤه ليس 
بمحدث. فقد استبان امتناع الحروف المركبة الحادثة عنها اللغات عن أن يکون ها 
سلوك ف الدلالة على ما يليق بكبريائه › بکونه تعالی مباینا للمحدثات وغیر مناسب 

ها ولا من جوهرهاء وإذا كان مباينا للمحدثات فقد حصل اليأس بالكلية من أن 
تكون للالفاظ والعبارات دلالة على شيء يستحقه تعالى الله سبحانه» وأسفر عن 
صدق الموحدين بأنه لايعرب عنه بلفظ قول ولا بعقد ضمير» وكيف يكون 
للحروف دلالة على هوية ظهرت عنا المبدعات والابعثات والمكونات التي منپا هي ۽ 
وهو تعالى من ورائها في ذروة العزة فلا تهتدي العقول إلى تناوله بصفة» أم كيف 
بكون للعقل طريق إلى تصور فيه وهي لاتعقل إلا ا شملته سمة الجوهرية 
والعرضصية ! کلا إنه من العلاء ف سمائه ومن الكمال في روائه فسبحانه من إله 
لاتعرب عله الألفاظ والعبارات بشي ء إل وكان ذلك الشيء عت احتراعه)(۸۹) 

وإذا كان الكرماني ينتهي بنا إلى اس الملطلق من امكانية التعبر عا جاوز الواقع 
الحسي بلغة الواقع والحس» ویعتبر أن اثبات أي صفة من صفات اللغة ا 
له المتعالي كذب محض٠“‏ فإنه يحاول حل المعضلة عن طريق استخدام الثفي بدل 
الاثبات ف وصفه عزوجا ۸ ومع هذا کله فقد نرل القران للناس كافة» وكأن 
لابد من التعببر عن هذا الموجود اللامتناهى بلغة الحس التناهية» ومن أجل ذلك 
استخدم القرآن اللغة التصويرية ليخاطب الاس على قدر عقوم . ) 

من الطبيعي بعد ذلك كله ألا تفلح داثا حاولة رد القرآن للشعر العربي» 
خصوصا في يتصل بآيات الصفات. ومن الطبيعي كذلك أن يقع الاحتلاف بين 
الفرق» ولنر الآن ماذا فعل الفراء. 
قول الفراء في قوله تعالى إكل شيء هالك إلا وجهه) «إلأ هو». وقال 

الشاعر: ) ) 

0 الله ذنبا لست محصيه ٠‏ رت العا إل ارج الل 


أي ٳليه وجه عملی )۳۷ والاستشهاد بالشعر هنا لاحل المشكلةء فالشاعر حين 
يتحدث عن وجچهه وعمله» لايعني أن كلمة الوجه هنا تعني الذات الانسانية كلها 
کہا هو مقصود الفراء بتاویل الآية إل هو» وإذا كان قد حاول الاستشهاد بالشعر 
ف هذه الآيةء فإنه ف اية أخحرى هي قوله تعالى #يد الله فوق ایدم 4 يمر ما 
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مروراً سریعا ليقول «بالوقاء والعهد» ^*^ . وقد سبق أن توقضنا عند هله الأية مع 
مقاتل ورأينا كيف نجح الزنخشري عن طريق ادراك البعد التصويري للاآية ان 
بتخلّص من احرج . . وتستعحق كلمة «الساق» في قوله تعالل #يوم يكشف عن ساق 
وقفة أطول من الفراء وذلك لتوجيه الحركة على الياء ف «ریکشف») ثم الأستشهاد 
على الاستعمال المجازي للفظ ر«ساق» ثانيا. يقول: «القراء مجتمعون على رفع 
الياء. . . عن ا قرا تكشف عن ساق يريد القيامة والساعة 
داب وأنشدني , بعض العرب لعل : أي طرفة : 
كشفت ممم عن ساقها وبدا الشر لابراح)۸ 

E O O‏ أيدهم# ل يحتج | إلى كبر 
جهد لتفسبر اليد على أا «بالوفاء والعهد» فإن التعبير «بيدي استکبرت» قد يلغي 
فكرة التجاوز» أو على الأقل يعوفقها» عل ساس أن ية اليد وکن ارادة معناها 
۰ ل المجازي › وطمذا فهر يحتاج إلى وقفة أطول. وهدف الفراء من هذه 
الوقفة أن يساوي في الدللالة بين المفرد والمئنى فیقول : «اجتمعت القراء على التثة 
ولو قرأ قاریء (بيدي) یرید يدا واحدة كان صوابا كقول الشاعر: 


أا المبتغي فناء قريش بيد الله عمرها والفناء 
والواحد من هذا يكفى عن الاثنين» وكذلك العينان والرجلان واليدان تكتفي 
احداهما من الأحرى» لأن معناهما واحد»' ويكاد الفراء -لولا الخشية - يقترح 
قراءة للافراد يفضلها على قراءة الى لأا أسهل في التأويل من صيغة المثنى . 
ریواصل ا عملية التأويل للآيات التي توهم الحلول في المكان أو التحيز 
فى الحهة . فإذا أخحبر الله عن نفسه بقوله: #وهو القاهر فوق عباده فمعنى ذلك 
ان «٫کل‏ شيء قھر شیا فهو مستعل, عليه») وٳذا وصف نفسه پأنه هر «الظاهر 
والباطن» فهذا لیس ظهورا ماديا متحیزا بل «الظاهر» على كل شيء علاء وكذلك 
«الباطن» على كل شيء علا“ وكذلك لامجوز على الله الاتيان والتحرك 
والمجيء› فإن قال #هل ينظرون إ إلا أن تام الملائكة أو يأتي ربك أو أي بعض 
آيات ربك فالتفسبر أن «اتبان الملائكة ارواحهم (أو يأتي ربك): القيامة 
(أو ياي بحص آیاث رېكڭ) : طلوع الشمس من EY‏ 
ونما قد يوهم الجهة قوله تعالى #ففروا | إلى الله 4 ويكون E‏ إليه إلى 
طاعته من EY‏ وقد یکون م الضروري الاشارة إلى أن کل هذه 
التأربلات لاتسلم للمحتزلة ښ النقد» وان وافقهم عل بعضها حصومهم ؛ فتسوية 
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الفراء بين المفرد والمئنى في اليد في قوله تعالى إمامنعك أن تسجد لا حلقت بيدي» 
يرد عليه ابن القيم الجوزية على ساس أنه تأويل «مالم کک بينيته اللناصة 
من تثنية أو مح » وان أحتماسه مضرداً(٥)‏ «ولاریب أن العرب تقول : لفلان 
عندي يد. وقال عروة بن مسعود للصديق رضي الله عله لولا يد لك عندي ۾ 
أجزك بها لأجبتك. ولكن وقوع اليد في هذا التركيب الذي أضاف سبحانه فيه 
الفعل إلى نفسه ثم تعدى الفعل إلى اليد بالباء التي هي نظير كتبت بالقلم وجعل ‏ 
ذلك خاصة خص بها صفيه ادم دون البشر كا خحص المسيح بأنه نفخ فيه من 
روحه وحص موسى بأنه كلمه بلا واسطة»""“ وبذلك ينظر ابن القيم نظرة أعمق 
إلى التركيب تحيل تأويل اليد على أا النعمة. ويرى أيضا أن في تأويل إهل 
ينظرون إلا أن تأتيهم اللائكة أو يأني ربك أو يأتي بعض آيات ربك) بان اتيان 
الرب اتیان بعض اياته التي هي أمره» وهذا يأباه السياق كل الاباء فإنه يمتنع مله 
على ذلاف مع التقسيم والتنويع والتردیں(۹۷) ویستطيح الزخحشري أن يتخلْض من 
كل هذه الردود بقدرته العميفة على التحليل البلاغي للنص القراني» فالیدان 
یصبحان عنده «آن ذا اليدين 'يباشر أكثر أعماله بيديه» فغلب العمل باليدين على 
ساثر الأعمال التي تباشر بغيرهما حتى قيل في عمل القلب: هو تما عملت 
يداك “٩۸,‏ 

فإذا انتقلنا بعد ذلك إلى الآيات التي ترتبط بالعدل» وهو المبدأ الثاني من 
مبادىء المعتزلة» والذي يتضمن نفي الظلم عن الله ونفي أن يكون فعل العبد 
خلوقا فيه على غير ارادته وميله» نجد أن مسلك الفراء أيضا- هو التأويل› 
ونجده قد مهد السبيل في كثير من الآيات لكثير من المعتزلة بعده ليسيروا على نفس 
الطريق الذي مهّده» كا نجده في أمثلة كثيرة بختلف عن معاصره أبي عبيدة- في 
تأاويل الآيات وشرحها. نجد هذا الخلاف واضحا في قوله تعالى (أمرنا مترفيها) فأبو 
عبيدة قرأها «أمرنا» على وزن أفعل وفسّرها بأا بمعنى أكثرناء وذلك ليتفادى القول 
بارادة الله للقبیح » وهو خحارجي يتف مح المحتزلة ف میداً العدل وحرية الأئسان. 
ولكن الفراء يتجه انجاها أحر فهو يقبل القراءة المشهورة «أمرنا» يقول: «قرأً الأعمش 
وعاصم ورجال من أهل المدينة (أمرنا) حفيفة. حدثنا محمد قال حدثنا الفراء قال 
حدثني سفيان ابن عيينه عن حيد الأعرج عن ماهد (أمرنا) حفيفة وفسر بعضهم 
(أمرنا مترفيها) بالطاعة (ففسقوا) أي أن المترف إذا أمر بالطاعة حالف إلى 
الفسوق»"““ وهو التأؤيل الذي قبله القاضي عبد الجبار ورفضه الزخشري كا 
أسلفنا. واعتراضص الزخشري قائم على اا أن في الآية على هذا التأويل محذوفا 
لايدل عليه السياف . 


۱1۲ 


اما قوله تعالى : «إوما خلقت الجن والانس إلا ليعبدون) فهو يثبر إشكال 
العموم والخصوص.» فأهل السنة يرون أنها لحصصة بدليل قوله تعالى «إولقد ذرأنا 
جهنم کثيرا من ان والانس#› ويرى المعترلة أن الأية عامة ليس فيها تخصيص 
SS e E E‏ 
كا قال الفراء'''“ ويتفق القاضى عبد الحبار"''“ والزرغخشري ٠'٥‏ مع الغراء في 
هذا التفسير مع قليل من الاضافات الكلامية الضرورية. وعلى ذلك 0 ا 
عند المعتزلة لأ ہم يأخحذوا بظاهرها دون حاأجة لتأويل . أَما الآية الق 
8 بها أهل السنة فالعتز ل يثاولوہا على أن فيها مجازا وحلفاء ون اللام في 
ولجهنم) لست لام تعليل ولکہا لام العاقبة. وهکذا يتحول المجاز ی سلاح 
تأويلي لرفض التناقض بين اللحكم والمتشابه» وهو ي النہاية بحضح للأساس العقل 
الذي يستند إليه المعتزلة في عملية التأويل كلها. 


وبنفس الطرية ينفي الفراء عن الله أن يريد الكفر» ولذلك يقول في قوله 
تعالى وإ تشكروا يرضه لكم) «يرضى لكم الشكر. وهذا مثل قوله: 
بإفاحشوهم فزادهم ايهانا» أي فزادهم قول الناس» فإن قال قاثل: كيف قال 
#ولايرضى لعباده الكفر# وقد كفروا؟ قلت: إنه لايرضى أن يكفروا فمعنق 
الكفر: أن يكفروا. وليس معناه الكفر بعينه. ومثله عا بينه لك أنك تقول: لست 
أ حب الاساءة» وني لأحب أن يسي ء فلان فیعذب فهدا,ٍ ما ين لك معناه)('' . 
والمأزق الذي يحاول الفراء الخروج ET‏ فإذا كان الله لايرضى 
لعباده الكفرء ومنهم من كفر فعلا. فمعنى ذلك آنه قد وقع في ملك الله مالا 
يرضاه. ويخرج الفراء من المأزق بالتفرقة بين المصدر «الكفر» والمصدر 
الم ول «أن يكفر» وعلى ذلك فالله لايرضى من الكفار أن يكفرواء أي لايرضى 
منهم فعل الكفر. ويوضح الثل الذي ضربه الفراء هله التفرقة والفراء يحاول أن 
يثبت أن الكفر من فعل العباد وواقع منهم» لا من فعل الله . ) 

والتعبير القرآني نفسه #ولايرضى لعباده الكفر ينقلنا إلى جو أخر بعيد عن 
ذلك التأويل الجامد. فالتعبير بالفعل «يرضى» واضافة العباد إلى الماء الراجعة إلى 
اسم الحلالة لى جوا من الألفة والقرب بين الله وهؤلاء العباد (عباده)» ويكون 
عدم الرضا في هذه الحالة أقرب إلى لى اللوم المادىء. قد يكن للمعتزلي في هذه 
الحالة ‏ أن يعتبر اللوم دليلا على مسؤ ولية الانسان عن الفعل» ونفي مسؤ ولية 
الله » لكن ذلك يظل استنتاجا عقليا بعيدا عن روح الآية وما توحيه في نفس 
القاریء من قلق من عدم رضا سیده ومولاه. 


۳ 


> - المحكم واللمتشابه كأساس للتأويل 
أ الامام القاسم الرس 


إذا كان كل من أبي عبيدة والفراء وقبلها الحسن البصري والمفسرون ل 
يربطوا تأويلاتېم بقانون عام أو قواعد ثابتةء فإن المعتزلة يسبب اعتمادهم_ على 
العقل وأدلته حاولوا أن يضعوا أصولا عامة للتأويل تسمح همم بتأويسل آيات 
القران تأویلا يتفق مع أصوفم العقلية في العدل والتوحيد» وفي نفس الوقت نع 
حصو م من الاستدلال والتاويل على عکس هله الأصول أو ضدها. ولقد وجدوا 

في «المحكم والمتشابه» هذه المشكلة القدهة ‏ منفذاً لارساء ضوابط للتاويل. وإذا 
کان القران نفسه قد سکت عن نحدید اللحكم والمتشابه وان أشار إلى ضرورة رد 
المتشابه إلى المحكمء فإن المعتزلة اعتبروا كل ما يدعم وجهة نظرهم محكا يدل 
فار وک ا الف ها ال اکرو ا رن ل که ف رن 
وبذلك نقلوا الخلافات العقلية الاستدلالية إلى القران على أساس وجود المحكم 
والمتشابه فيه . وكان من الطبيعي أن يلجأ حصوم المعتزلة لنفس السلاح فيعتبروا ما 
a e a GT i‏ > وما يدعم وجهة نظر العتزلة متشابا . 
وتجدر الاشارة في هذا المجال إلى أن حصوم الملعتزلة کانرا 
دائے] پستفیدون مسن ېج العتزلة ف النظر والتأويل وان 
حالفوهم في النتائج دائيا. وليس ذلك بغريب فأبو الحسن الأشعري (ت ٠٠١‏ ه) 
خحصم المعتزلة اللدود قد تر على فكر المعتزلةء بل وڻي حجر شيخهم أي علي 
وأول محاولة تكشف عن هذا الربط بين الأصول العقلية للمعتزلة وبين قضية 
المحكم والمتشابه هي رسالة القاسم الرس ( ت ۲٤١۹‏ ه) «کتاب أصول العدل 
والتوحيد) . وهو في هذه الرسالة يقسم العبادة التي هي الغاية من خلق المكلفين 
فؤوما حلقت الجن والانس الا ليعبدون إلى ثلاثة أقسام «أوهها معرفة الله . والثاني : 
معرفة ما يرضیه وما يسخطه. والوجه الثالث: اتباع ما يرضيه واجتناب ما 
یسخطه»“''“ ولکل عبادة من هذه العبادات حجج هي على الترتيب «العقسل 
والحثاب والرسول» . فالعقل هو الحجة التي تؤدي بنا إلى معرفة الله بعدله وتوحيده 
وکل صفاته وما جوز علیها ما وما لا مجوز. والكتاب هو الحجة التي نعلم عن 
طريقها أوامر الله ونواهيه» ومعرفة ما يرضيه وما يسخطه. والسنة أو الرسول هي 
الحجة الثالثة التي تؤدي بنا إلى معرفة كيفية اتباع أوامن ال اتات نواخية أو 


٤ 


أصل ا لحجتين الأخيرتين.ء لأنبما عرفا به» ولم يعرف با»(*''. 


وتلقسم هذه ا لحجج الثلاث إلى أصول فالعقل 2 سبق 
اشرفا ند م إلى ضروري واكتسابي . والضروري هو أصل للاكتسابي ر وقع 
الاحتلاف في ذلك لاختلاف النظر والتمييز فيما يوجب النظر والاستدلال بالدليل 
اش ا ل ال ع الات الجر ن فر ر افر و د 
یکون دركه لحقيقة المنظور فيه والمستدل عليه»"''. 


والحجة الثانية من حجج العبادة وهي حجة الكتاب تنقسم أيضا إلى ا 
وفرو ع «وأصل الكتاب هو اللحكم الذي لا اخحتلاف فيهء اللي" تأویله 
مخالفا لتدريله » وفرعه المتشابه من ذلك فمردود إلى أصله الذي لا اخحتلاف فيه بين 
أهل التأويل»""''“ وهكذا ترتبط قضية التأاويل والمحكم والمتشابه باللسق العام 
للفكر الاعترالي» ولاتصبح مهمة المفسر وال لحالة هذه مرد الشرح والتوضيح› 
بل لاب من أن تتوافر فيه مجموعة من الشروط. أهمها في نفس الوقت 
نلك القدرة العقلية على معرفة ما يجوز على الله ومالا جوز عليه. ولايصبح 
بالعربية وتراكيبها كافياء بل يأتي في الدرجة الثانية من المعرفة العقلية «اعلم أنه 
لايكفي في المفسّر أن يكون عالا باللغة العربية» ما لم يعلم معها النحو والزواية» 
والفقه الذي هو العلم باحکام مشر ع وأسباهاء ولن يكون المرء فقيها عالما 
أحکام الشرع وا ا وهو عالم ا الفقهء التي هي أدلة الفقه والكتاب 
والسذة والإجماع والقياس والأخبار وما يتصل بذلك. ولن يكون عالما بهذ 
الأحوال إلا وهر عام بتو حید الله تعالل وعدله» وما چب َه من الصفات وما يصح 
وما یستحیل وما يحسن منه فعله وما لا بحسن مله فعله بل يقبح» فمن اجتمع فيه 
هذه الأوصاف وكان عالما بتوحيد الله وعدله وبأدلّة الفقه وأحكام الشرع» وكان 
بحيث يمكنه حمل المتشابه على المحكم والفصل ياء جاز له أن يشتغل بتفسير 
كتاب الله تعالى» ومَنْ عدم شيا من هذه العلوم فلن يحل له التعرض لكتاب الله 
جل وعز» اعتمادا على اللغة المجردةء أو اللحو المجردء أو الرواية فقط . 

ییین ما دکرناه ویوصحه» أن المفسر لاہد من أن یکون بحیثٹ يکنه همل قوله 
نعالى ليس كمثله شيء4 على قوله قل هو الله أحد) وقوله إولقد ذرأنا جهنم 
کثیراً من الجن والانس 4 إلى قرله #وما خحلقت الجن والانس إ إل یدرد وھکذا 
الحال في غيرها من الآيات المتشامبة والمحكمة. 


فهذا هو الذي جب أن يکون عليه المفسر من الأوصاف“''“ وفي رسالة 


٥ 


أخرى للقاسم الرس بعنوان «كتاب العدل والتوحيد ونفي التشبيه عن الله الواحد 
الحميند» يتعرّض لناقشة الآيات القرآنية التي يستدل بها كل من المشبهة والمجبرة» 
وي وها تويلا يتف مح أصول الفكر الاعتزالي وهي کلها تأریلات تخضح لذلكف 
القانون العام» قانون رد المتشابه إلى المحكم» وهو یعرضص للآيات المتشابهة التي 
يستند إليها المشبّهةء ثم يژ ول هذه الآيات كلها أية اية حسب معتقد المعتزلة في 
التلزيه ونفي مشامبة الله للبشر. يقول «وتأؤلت أيضا المشبهة قول الله» تبارك 
وتعال : #حلقت ٻيدي وقوله : «طوالأرض جيعا قبضته يوم القيامة والسموات 
مطریات بیمینه 4# › وقوله : ڇوجاء ربك واللك صهفا صفا#› وقوله : يۈوكلم الله 
موسی تکلي|4 › وقوله : فۆسەيع بصره »› وقوله: #ويجحذركم الله نفسه» وقولڵه : 
وکل شيء هالك إلا وجهه»» ففسروا ذلك على ما توهموا من أنفسهم وبأن الله» 
عزوجل» عندهم في ذلك على معاني المخلوقين وصفاتيم في هيثاتيم وأفعاهم؛ 
فكفروا بالله العظيم» وعبدوا غير الله الكريم»''. ) 


وهمنا أن نتوقف عند تأويل القاسم الرسى لبعض هله الآيات لنرى لنمو الطريقة 
الجدلية في التاويل ع وجدناه علد الحسن البصري والفراء» وهو نمو يكشف عن 
الارتباط الكامل بين قضايا التأويل والمحكم والمتشابه والفكر الاعتزالي عامة, 
ومعظم هذه الآيات سبق أن تعرضنا هما عند أبي عبيدة والفراء» وحتى لانقع في 
تکرار ما سبق أن ناقشناه والقاسم لایکاد یضیف في تأویلاته هما جدیدا 
سنتوقف أمام صفة الكلام في قوله تعالى إوكلم الله موسى تكليا. والاية تجعل 
القاسم يثبر قضية خلق القران» وهي قضية حلافية حادة بين المعتزلة وأهل السلة 
بکل اتجاهاتم ومذاهبهم › وکان ها صدی سياسي سي ء الأثر» انتھی بالقضاء على 
ازدهار الفكر الاعتزالي. وقوله: لوكلم الله موسى تكليما)» فذهبت المشبهة إلى 
أن الله » تعالی عا قالوا علوا کبیراء» يکلم بلسان وشفتين» وخرج الكلام منه كا 
حرج من المخلوقين› فكفروا بالله العظيم حين ذهبوا إلى هذه الصفة. ومع 
کلامه» جل ناۋ » لموسى صلوات الله عليه عند أهل الايان والعلم» أنه ایشا 
کلاما خحلقه کا شاء فسمعه موسی» صلی الله عليه وفهمه»('''. 


والقاسم هنا يريد أن ينفي عن الله صفة الكلام عناه الحسي الحرفي» 
ويخرج من ذلك مناقشة مشكلة حلق القرآن» ويستدل على حدوث القران .. الكلام 
الالهي _ بايات أحرى من القران. ولايخرح هذا الاستدلال بعمومه عن الآيات 
الق استدل بها القاضي عبد الجبار على حدوث القرأن وخحلقه''٠.‏ 


والخلاف ہیں المعترزلة وخحصومهم حمیعا ف هذه القضية ناشی ء عن دید 


۱۹٦ 


صفة صفة الكلام» هل هي من صفات الذاث» م من صفات الأفعال ويلفي المعتزلة 

عن الله أي صفة ذاتية سوى العلم والقدرة والحياة والقدم وما عدا ذلك فهي 
صفات أفعال ومنها الكلام. وعلى ذلك فكلام الله محدث وللمعتزلة على ذلك أدلة 
كثيرة نخرج عن حدود البحث لو استعرضناها أو ناقشناه١١“‏ والڏذي يهمنا في 
موضوع المجاز والتأويل أن القاسم الرسى يحاول نفي صفة الكلام الحقيقية عن 
الله , 

ويبدو أن ابن قتيبة كان يرذ على هذا الرأي حين اشترط لوقوع المجاز في 
الأفعال ألا يؤكد بالمصادر أو بأي نوع فن التاكك اللفظي . وابن قتيبة في هذه 
المحاولة ثل الجانب الآحر للمعتزلة «إن أفعال المجاز لاتخرج منها المصادر ولاتؤ كد 
بالتكرار» فتقول: أراد الحائط أن يسقط, ولاتقول: أراد الحائط أن يسقط ارادة 
شديدة» وقالت الشجرة فمالت. ولاتقول: قالت الشجرة فمالت قولا شديدا. 
والله تعالى يقول: إوكلم الله موسى تكليعا) فوكد بالمصدر معنى الكلام» ونفى 
عله المجاز»"''؛. ويتخذ ابن فتيبة هذه القاعدة سلدا ليخالف المعتزلة فيا ذهبوا 
إليه من نفي كلام جهنم وتسبيح الجبالء وتكوين الله اللاشياء كلها بكلمة «كنْ» 
علل أساس أن هذه كلها تعبيرات مجازية. يخالفهم ابن قتيبة في ذلك كله ويذهب 
إلى أن کل هذه التعبيرات حقائق لأا نما لايخرج عن قدرة الله ولأن کثيرا 
مها قد وكد بالمصدر أو غيره من أنواع التوكيد»''“. 

غير أن القاضي عبد الجبار يستدل ذه الآية نفسها ‏ كا فعل القاسم 
الرسى على حدوث القران» اعتمادا على أن المصادر حادثة «وقوله تعالى «تکلیا» 
بقتضي أن ما کلم به غيره حادث. لأن المصادر لاتكون 9 حادثة ٩°)‏ , 


ما سبق أن قرره من أن اللحكم هو الأصل للكتاب والمتشابه 
فرع ينبغي أن يرد إلى المحكم بالتاويلء في الرد على المجبرة وي تأكيد كل المبادىء 
والأفكار التي يتفق فيها ‏ كشيعي چ المعتزلة» وهي أفكار تکاد تتطابق مع الفكر 
الاعتزالي تطابقاً واضحا باستٹناء رمم ف الامامةء ', ۰ 


وننتهي من ذلك کله ل أن التفرقة ین المحكم والمتشابه› وتأويل المتشابه 
بر ده ی اللحكم قد نضصجت عل يدي المعتزلة» وصارت قانونا محکم تأويلاتہم بثاء 
على أصويمم العقلية التي يقال أن أبا الهذيل العلاف (ت ۲۴١‏ ه) كان أول من 
وضعها نهم في صورتها الكاملة «وصنف هم كتابا وبين مذهبهم وجمع علومهم 
وسمى ذلك الكتاب الأصول الخمسة)"''. 


1۷ 


#4 


وإذا كان حصوم المعتزلة قد هجوا نهج المعتزلة في تقسيم القران إلى معحكم 
ومتشابه» فإنہم قد احتلفوا معهم في تحديد الآبات المحكمة» كا اختلفوا معحهم لي 
تحعديد الآيات المتشابهة . وراح كل فريق منم يعطي نفسه الحق في التاويل» ويعتبر 
نفسه المقصود بالراسخين في العلم في الآية الكريمةء وانتهى القران بين التنازعين 
إلى أن صار مالا للجدل واللجاح والخصومة حتى صدق على القرأن «ما قاله في 
الانجيل العام اللاهوتي التابع للكنيسة الحديثة: بيتر فيرفير نفلس «كل أمرىء 
يطلب عقائده في هذا الكتاب المقدس» وكل امرىء بجد فيه على وجه الخصوص م 
يطلبه»“''. وم یسترح كثر من الفقهاء وأهل الظاهر إلى هذا المسلك من كار 
الفريقين» فذهبرا إلى أن كل ما جاء به القرآن حق» وأنه «يدل على الاختلاف 
فالقول بالقدر صحيح وله أصل في الكتاب والقول بالاجبار صحيح وله أصل في 
الكتاب - ومَنْ قال ذا فهو مصيب - ومن قال بهذا فهو مصيب لأن الأية الواحدة 
رما دلت على وجهين عتلفين واحتملت معليين متضادين . وسئل یوما (يعني عبید 
لله بن الحسن قاضي البصرة) عن أهل القدر وأهل الاجبار فقال كل مصيب 
هؤلاء قوم عظموا الله وهؤلاء قوم نڙهوا الله . 

قال وكذلك القول في الأساء فكل مَنْ سمّى الزاني مؤمناً فقد أصاب ومْنْ 
سياه کافراً فقد أصاب» ومن قال هو فاسق ولیس مؤمن ولا کافر فقد أصاب»› 
ومَنْ قال هو منافق ليس بمؤمن ولا كافر فقد أصاب» ومن قال هو كافر ولیس 
بمشرك فقد أصاب ومَنْ قال هو كافر مشرك فقد أصاب لأن القران قد دل على كل 
هذه المعاني. ٠‏ 

قال وكذلك السنن المختلفة كالقول بالقرعة وحلافه والقول بالسعاية وحلافه 
وقتل المؤمن بالكافر ولايقتل مؤمن بكافر وباي ذلك أخلذ الفقيه فهو مصيب. قال 
ولو قال أن القاتل في الثار كان مصيبا ولو قال هو في الحلة كانت مصيبا ولو وقف 
فيه وأرجأً أمره كان مصيبا إذكان إنما يريد بقوله أن الله تعالى تعبده بذلك ولیس 
عليه علم الغيب. وكان يقول في قتال علي لطلحة والزبير وقتاما له إن ذلك كله 


طاعة لله تعالل ١)‏ . 


وکان من الطہيعي أُنيكون هذا الرأي عرضة هجوم الطرفين ‏ المعترلة وأهل 
السنة - وغرضاً لسخريتها. فالقاسم الرسى يقول: «وقد أنكرت الحشوية من 
أهل القبلة رد المتشابه إلى المحكم»ء وزعموا أن الكتاب لايجكم بعضه على بعض. 


۱۸ 


وأن كل اية منه ثابتة واجب حكمها بوجوه تدزيلها وتأويلهاء ولذلك ما وقعوا في 
التشبيه وجادلوا عليه ll‏ سمعواً عن متشاره الكتاب فلم حکموا عليه بالا یات الق 
جاءت بنفى التشبيه)('"'. 


ويمثل ابن قتيبة الطرف المقابل للمعتزلة في اهجوم على صاحب هذا الرأي› 
ويعتبره أشد تناقضا من المعتزلة ومن أهل التأويل جيعا. يقول «فتهجم من قبيح 
مذاهبه وشدة تناقض قوله على ما هو اول بأن یکون تناقضا ما آنکروه)('"'. 

N E ORE E 
لتاويل بعض الآيات القرانية للرد على الطاعنين في القرآن والذين‎  ةفلتخللا‎ 
بتهمونه بالتناقض» ويحاولون التشكيك في عربیته وبلاغته» فإنه لم يشر من قريب أو‎ 
بعيد إلى «المحكم والتشابه»» رما لأن الآيات التي تعرض ها بالثفسير والتأويل‎ 
كانت من ذلك النوع الذي استدعاه سياف الموضوع الذي كان يكتب فيه. ومن‎ 
جهة أحرى فقد كان الجاحظ يتعرض أحيانا -وبشكل عارض - للرد على بعض‎ 
التأويلات. خحصوصا على الشيعة في قوم بإمامة علي بالنص"')» وهو في هذه‎ 
الردود والتأويلات كلها لايخضعها لذلك القانون العام عند المعتزلةء قانون المحكم‎ 
والمششابه. ومن اصعب عل أي حال القول بان الحاحظ 1 يکن پعرف هدا‎ 
القانون» وقد کان معروفا قبله» کا أن له كتابا ل يصل إلينا- في الرد على‎ 
المشبهة سبقت الإشارة إليه.‎ 


ولکن اا للجاحظ هو ابن قتيبة (ٿ ۲۷٦‏ ه) ربط و کا بین 
الات التاويل والمجاز واللحكم والمتشابه , وواضصح من کتابه» کا في «تأويل ختاف 
الحدیٹ»» عنایته بالرد على كثر من اراء الحاحظ وتسفيهها""'“ الأمر الذي مجعلنا 
نفترض أن الحاحظ كانت له في المحكم والمتشابه راء لإ تصل الينا. وتسمية كتابه 
عن القران باسم «تأاويل مشكل القران» له دلالته الواضحة في) نحن بصدده. 
ولکن ن «المتشابه» عند ابن قتيبة يتسع ليشمل كل الآيات التي كانت علا 
للطعن في ا أو التشكيك في عربیته وبلاغته. جدیر بالذکر آنه على عکس 
المعتزلة - لا بد يضع المحكم مقابلا للمتشابه» ولايرد المتشابه إلى طريقة العرب في 
التعبرء i‏ يعد المجاز وحده هو مدحله للتأويل . ونتيجة لذلك فقد كان من 
الطبيعي أن شیع ۰ المجاز عنده کا سق الاشارة: 


والحن خحصوصا رای ا الذي يورده الاحظ ف «الحیوان ٩۱۲۶۲‏ ویتسم سلاح 
التأويل المجازي ليتجاوز القرآن إلى الكتب المقدسة الأحرى ردا على النصارى في 
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قوهم أن المسيح ابن الله وأما «المجاز» فمن جهته غلط كثر من الاس ف 
التأاويل» وتشعبت مہم الطرقء واختلفت النحل . فالنصارى تذهب في قول المسيح 
عليه السلام في «الانجيل»: «أدعو أي وأذهب إلى أبي» وأشباه هذاء إلى أبوة 
الولادة. 

- ولو كان المسيح قال هذا في نفسه خحاصة دون غیره» ما جاز هم أن يتأولوه 
هذا التأويل في الله تبارك وتعالى عب يقولون علوًا كبيرا- مع سعة المجاز» فكيف 
وهو يقوله في كثبر من المواضع لغيره؟ كقوله حين فتح فاه بالوحي : «وإذا تصدقت 
فلا تعلم شمالك با فعلت يينك› فان باك الذي يرى الحخفيات يجزيك به علانيةء 
وإذا صليتم فقولوا: يا أبانا الذي في الساء ليتقڏس اسمك وإذا صمت فاغسل 
وجهك وادهن رأسك للا يعلم بذلك غير أبيك»*"'“ وبذلك لايخنص المسيح 
وحده بان يكون ابنا لله إن صح أخذ هذه العبارات على ظاهرها. ولذلك فلاب 
من اعتبارها عبارات مجازية . ويستشهد ابن قتيبة على ذلك بأبيات من الشعر العربي 
سميت فيه الأرض أماًء ويستشهد كذلك بآيات من القرآن مثل «فأامه هاوية» 
للدلالة على أن التعبير بالأم لا يُقصّد به أصل المعنى» ولكن «لا كانت كافلة 
الولد وغاذیته ومأواه ومربیته وکانت النار للكافر كذلك جعلها أمه»""' . 


وما يؤكد أهمية «المجاز» عند ابن قتيبة كأداة للتأويل وإزالة التناقض الذي 
اتم به القرآن» أنه يكاد يرفع المجاز إلى مستوى الضرورة اللخغوية التي لاغيص 
عنما للمتكلم . وقد كان من الممكن هذا الرأي أن ييز ابن قتيبة عن معاصريه 
حميعاء ولولا أنه يعود _ بعد ذلك ليربط المجاز بالمواطأة بين المتكلمين» وهو 
بذلك يعيد المجاز لمستوى العرف اللغوي» لامستوى الضرورة التعبيرية. ومن 
ناحية أحرى فإنه في ردوده على المعتزلة يبدو محافظا في رغبته في ابعاد المجاز عن 
الآيات التى استشهد ا المعتزلة» ورغبته في أحذها على مستواها الحقيقي الحرفي كما 
رأینا في اشتراطه للمجاز ألا يؤكد بأي صيغة من صيغ التاکید» وکا رأينا فی ایمانه 
بكلام حقيقي لجهنم وللساء وللأرض» وبان كلام الله كلام حقيقي . . الخ كل 
ذلك . ولذلك يبدو ابن قتيبة في ردوده على الطاعلين في القران متبحمسا حماسا 
شدیدا للتاويل المجازي › بیلا يبدو ف رده على المعتزلة متحمسا لأحذ الآيات على 
ظاهرها دون تأويل . 

«وأمّا الطاعنون على القرآن» «بالمجاز» فائهم زعموا أنه كذب لأن الجدار 
لايريد والقرية لاتسأل. وهذا من أشنع جهالاتہم» وأدما على سوء نظرهم وقلة 
أفهامهم . ولو كان المجاز كذباء وكل فعل يشب إلى غير الحيوان باطلا ‏ كان 
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أكثر كلامنا فاسدآء لأا نقول: نبت البقل» وطالت الشجرةء وأينعت الثمرة 
وأقام الجبل» ورخحص السعر. ونقول: كان هذا الفعل منك في وقت كذا وكذا 
والفعل لم يكن وإنما كون. ونقول: كان الله . وكان بمعنى حدث» والله عزوجل› 
قبل كل شيء بلا غايةء لم محدٹ: فیکون بعد أن لم یکن . 

والله تعالى يقول: بإفإذا عزم الأمر) ونما يعزم عليه. ويقول تعالى: فا 
ربحت تجارتہم) وإنما يربح فيها. ويقول: لإوجاءوا على قميصه بدم كذب) 
وإنما کذب به. 

ولو قلنا للمنکر لقوله: (جدارا یرید أن ينقض): كيف کنت أنت قائلا في 
جدار رأیته على شفا امہیار: رأیت جدار ماذا؟ م جد بڌا من أن يقول: جدارا ہم 
أن ينشض. أو يكاد أن ينقض. أو يقارب أن ينقض . واا ما قال فقد جعله 
فاعلا» ولا أحسبه يصل | إلى هذا المعفى في شيء من لغات العجم» إلا بمثل هذه 
الألفاظ»""'). 

غير أن ابن تتيبة يتراجعم عن هذا الحماس في الرد على الطاعنين ومنكري 
لجاز في القران» ذلك الحماس الذي يصل إلى القول بأن المجاز ضرورة نعبيرية 
لایستطیع تكلم منہا فكاكاء حتى فيا يتصل بالحديث عن الله عزوجل» وذلك أن 
المتكلم يقول: كان الله» وكان بمعنى حدث. وهذا نما لامجوز على الله . ولكن هذا 
ما تتيحة مواضعات اللغة التي هي جرء من عالمنا المتناهي وتصوراتنا البشرية 
القاصرة. فإذا كانت اللغة بحكم بشريتها تعجز عن التعبير عن الحيوان 
والحماد دون أن تسند له الفعل والحواس» فا بالك حين تعبر هذه اللغة عن 
المطلق اللامتناهي السرمدي» إا ولاشك لاب أن تفع في التشبيد والتجسيد رغ 
عنها. هذه النظرة لضرورة المجاز» واثبات عجز المتكلم عن الكلام دون اللجوء 
للمجاز يتراجع عا ابن قتيبة» ولذلك يستنكر تأويل المعترلة لكلام السهاء والأرضص 
وجهنم بأنه مجاز «وأما تأويلهم في قوله جل وعز للسماء والأرض: اتيا طوعا أو 
كرها فالتا أتينا طائعين#: إنه عبارة عن تكوينه فما. وقوله لجهنم إهل امتلأت 
وتقول: هل من مزيد# إنه اخبار عن سعتها ‏ فما بحوج إلى التعسف والتماس 
الملخارج بالحيل الضعيفة؟ وما ينفع من وجود ذلك في الآية والآيتين والمعنى 
والمعنيين ‏ وسائر ما جاء في كتاب الله عزوجل من هذا الجنس» وفي حديث رسول 
الله ية متنع عن مثل هذه التأويلات؟ 


وما ف نطق جهم ونطی الساء والأرض من العبجب؟ والله تار وتعالی 
ينطق الجلودء والأيدي» والأرجل» ويسخر الحبال والطير بالتسبيح» فقال: إن 
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سخرنا الجبال معه يسبحن بالعشي والاشراق» والطير حشورة كل له أواب) وقال: 
إياجبال وي معه والطر4 أي سبحن معه وقال: وان من شيء الا يسبح 
بحمده ولکن لاتفقهون تسبیحهم إنه کان حلي غفورا) . 

وقال في جهنم : # تكاد ييز من الغيظ# أي تنقطع غيظا عليهم كا تقول : 
فلان يكاد ينقد غيظا عليك» أي ينشق. وقال: #إذا رأتهم من بعيد سمعوا ها 
طا وزفيرا# . وروي ف والحدیث») ہا تقول : رقط فط» أي حسبي » وهذا 
سليماك عليه السلام يهم منطق الطر وقول النمل. . . وهذا «رسول الله» اة 
تخبره الذراع ويخبره البعير أن أهله مجيعونه ويدئبونه»“"'). وعلى الرغم 
من أن عافظة ابن قتيبة على المعفى الحرفي لأمثال هذه الآيات «أجدت على الحاسة 
الدينية أكثر مما التاول المجازي الحاد»"'“ فإنها من جانب أخر لم تلمح ما 
سبق أن قرره ابن قتيبة نفسه من ضرورة التعبير المجازي . على أن ابن قتيبة وهو 
من رجال الحديث - يعتمد على كثير من المرويات الأثورة ليدعم بها وجهة نظره» 
وبذلك يكون أقرب إلى وجدان المسلم العادي من تأويلات العترلة. 

وإذا كان ابن قتيبة لايرد على المعتزلة وحدهم» وإنما يرد على كل المتأولين 
والطاعنين ني القرآن» فمن الطبيعي أن يتسع مفهوم «المتبايه» عنده. وتعريفه 
لأصل المتشابه بأنه «أن يشبه اللفظ اللفظ في الظاهر ؛ والمعنيان مختلفان) ‏ " يعود 
بنا الى المفهوم «المتشابه» عند المفسرين » وعند مقاتل في «الأشباه والنظائر» . ولكن 
ابن قتيبة يتجاوز هذا المعنى الحرفي الأصلي ‏ للتشابه ليدل به على كل ما غمضص 
عموما» وبذلك یکول مح «المتشابه» «الغامض» ومنه يقال : اشته علي الأمرء ذا 
أشبه غیرہ لم تکد تفرق بینا» وشبهت علي إذا ألبست الحق بالباطل» ومنه قيل 
لأصحاب المخاريق : أصحاب الشبه لأعهم يشبهون الباطل بالحق. 

ثم قد يقال لكل ما غمض ودق: متشابه» ران م تقع اليرة فيه من جهة 
الشبه بغيره» آ9 ا قد قيل للحروف المقطعة في أوائل السور: متشابه» ولیس 
الشك فيهاء والوقوف عندها لمشاكلتها غيرهاء والتباسها بما» (تاويل مشكل 
الققرآنء .)٠١٠١. ٠١١‏ وهكذا إذا كان معنى «المتشابه» يعود في الأصل إلى 
التشابه » فإن الكلمة قد تعنى الغموض عامة. ولكن السؤال الذي بحاول أن جيب 
عليه ابن قتيبة» وواضح أن الطاعنين في القرآن كانوا قد طرحوه هو: إذا كان 
القسران قد نزل على لغة العرب» وعلى أسلوبما وطرائقها كا يقول ابن قتيبة نفسه» 
فکیف أشکل أو غمض عل العرب معرفة معاي بعضس آیاته» حی احتاجوا لن 
يقدح هم زناد فكره» ويستخرج مم معانيه بردها إلى الأسلوب العربي؟ والسؤال 


۷۲ 


نفسه لاينطوي على البراءة التي يوحي با ظاهره» فالقرآن قد وصف نفسه بأنه 
«رهدی» وبأنه «بیان»» فکیف ياي فيه «المتشابه» الذي أثار الخلاف وأوقع الفتن؟ 
ويرد ابن قتيبة هذا الطعن راطا وجود «المتشابه» بفكرة الاختبار والابتلاء والتكليف 

ليثيين المجتهد من المقلد وليتمايز الناس بعارفهم . وذلك لايتناقض من وجهة 
ر ال لوت را ا ا فا ا ر 
«الإمجاز والاخحتصار» والاطالة والتوكيسد والاشارة إلى الشيء ء واغماضص بعضص 
المعاني حتی لایظهر عليه إلا اللقن» واظهار بعضهاء وضرب الأمثال لما خحفي . 


ولو كان القران کله ظاهرا مکشوفا حن يستوي في معرفته العام والجاهل 
لبطل التفاضل بين الناس» وسقطت المحنة» وماتت الخواطر. ومع الحاجة تقع 
الفكرة والحيلة» ومع الكفاية يقع العجز والبلادة""'. 
وإذا كان معنى «المتشابه» عند ابن قتيبة قد أحذ هذا المعنى الواسعم» حتى 

أدحل فيه الحروف المقطعة في أوائل السورء وإذا كان ابن قتيبة» شأنه شأن أبي 
عبيدة والفراء والحاحظ .كان مشغولا بالرد على الطاعنين والمتاولين» فمن الطبيعى 
أن يسلم بامكانية معرفة «التشابه» ما دام قد سلم بأهميته لتمييز المجتهد من امقلد 
«ولسنا ممن يزعم أن المتشابه في القران لايعلمه الراسخون ف العلم. وهذا غلط من 
متأوليه على اللغة والمعنى ولم ينزل الله شيثا من القران إلا ليشع به عباده» ويدل به 
على مع آراده . فلو كان المتشابه لايعلمه غيره للرمنا للطاعن مقال» وتعلق علينا 
بعله»""' ويحتاج أبن قتيبة بعد ذلك - للتأويل اللحوي للاآية» خحصوصا قوله 
تعالی [والراسخون في العلم يقولون آمنا به کل من عند ربنا) وهل هي معطوفة 

a‏ إلا اله أم هي جملة مستأنفة مقطوعة عنها؟ 
الاعرابية في الاية تترکز ف حملة «يقولون امنا به» لأنها ليست مسبوقة بواو 
الحال أو واو العطف وهذا مجعلها أقرب للجملة الخبرية للراسخرن في العلمء ومن 
جهة أخحرى فإن أسلوب القصر با والا في الحملة السابقة مجعل عطف الحملتين 

صعباً. ولكن ابن قتيبة جرج من ذلك كله بتوجيه الآية على أن «يقولون» هاهنا في 
معنی الخال کاله قال : الراسخون في العلم قائلىن: امنا به. ومثله في الكلام : 
لاك ا عد اه وزد يقر ا روو راك د اك إل صد اا 
وزید قائلا: آنا مسرور بزيارتك . ومثله لابن مفرغ الحميري برڻي رجلا في قصيدة 
أويما: 


۳ 


أراد: والبرق لامعا ف غمامة تبکي شجوه أيضاء ولو م يكن البرق يشرد الريح ف 
البكاء لم يكن لذكر البرق ولعه OO‏ اا کان هلا التوجیهء فقد کان هو 
التوجيه الذي ساد بين كل الفرق باستشناء أولئك الذين ظلوا على اعتقادهم بان 
المنشابه ما استاثر الله بعلمهء ولايعلمه أحد. 

وإذا انتقلنا بعد ذلك إلى مسلك ابن قتيبة في تأويل ايات القران» نجده 
يتفق مع المعتزلة في كثير من تأويلامم في قضية التوحيد ونفي مشابهة الله اللبشرء 
وذلك باستشناء اسناد الكلام إلى الله فقد اعتبره أبن قتيبة اسنادا حقيقيا بينا اعتبره 
المعتزلة اسنادا مجازيا كا سبق أن وضحنا. فالوجه في قوله تعالى كل شيء هالك 
إلا وجهه) وني جميع الآيات التي تضيف لله وجهاء معناه هو. ويضع في 
الاستعارة قوله تعالی : يوم یکشف عن ساق4 ويکول معناه «أي عن شلدة 
الأمر»» وكذلك قرله: يإوقدمنا إلى ما عملوا من عمل فجعاناه هباء منثورا¢ وتكون 
أهون في قوله تعالى إوهو الذي يبدء الخلق ثم يعيده وهو أهون عليه) بمعنى «هين 
عليه» أي سهل عليه». وأما قوله تعالى إسنفرغ لكم أا الثقلان# فإن معناه 
«ومحازه: سلقصد لکم بعد طول الترك والاهمال». وقوله تعالى #وما من دابة ف 
الأرضص إل هو احذ بناصيتها» أي يقهرها ويذهًا بالملك والسلطان» . أمّا حشينا ف 
قوله تعالی أن يرهقه] طغيانا وكفرا» فتكون معناها «علمنا» «لأن في 
الخشية والخوف طرفان من العلم». ومن الواضح في هذا التأويل الأحير عجز 
التحليل اللغوي عن ادراك انى » فسياق الاأية ف سورة الكهف.› ف حوار بین 
موسی عليه السلام والعبد المؤمن الذي أوتي العلم اللدني ومن الطبيعي أن عبر 
العبد المؤمن عن علمه بالخشية» وحتى لو كان الفعل مسنداً لله فتظل معضلة 
اللغة التي أشرنا اليها هي العائق عن التعبر عا هو خارج عن حدودها. 

ولايخرج تأويل الآيات التي توهم حدوث علم الله عند ابن قتيبة عا سبق أن 
وجدناه عند أي عبيدة والفراءء أما الآيات التي تسند المكر والاستهزاء إلى الله 
فيضعها ابن قتيبة فيا جاء محالفا معناه لظاهر لفظه «ومن ذلك الحراء عن الفعل 
بمثل لفظة والمعنيان ختلفان: نحو قوله تعالى : انما نحن مستهزئون» الله يستهزىء 
¢ أي جازم جزاء الاستهزاء». ومن هذا النوع من المجاز أيضا ‏ خالفة ظاهر 
اللفظ للمعنى ‏ «أن يأتي الكلام على لفظ أمر وهو تېدید: کقوله [اعملوا ما 
6 ششت ۱" . 

ومن استعراض هذه الأمثلة كلها نحس أن ابن فتيبة لایکاد یضیف جدیدا 
إلى ما قدمه السابقون عليه ونلاحظ أيضا أن الحس التوضيحي التبسيطي الذي 
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يعنى بالشرح أكثر من التحليل مايزال طاغيا. وني هذه القضية ليس ثمَة حلاف 
أساسي بين المعترلة وابن فتيبة» وسن ثم فهو یکاد ينقل عنهم شروحهم وتأويلاتہم › 
خحصوصا عن الفراء. 

ag gE E N a E 
الشخصية السنية لابن قتيبة. وإذا كان في «تأويل مشكل القران» لم يتعرّض أو يشر‎ 
من قريب إلى «حكم» مقابل «للمتشابه» فإنه في «تأويل ختلف الحديث» وحين يرد‎ 
على النظام هجومه على ابن مسعود یلمح بشکل غير مباشر إلى معنى الاحكام في‎ 
بعض الآيات التى يفسرها على ظاهرها مالفا بذلك العتزلة الذين يتأولون هذه‎ 
الأيات عل أساس اعا «متشاہات» وهي کلھا آیات توهم بان الله هو الذي‎ 
يضل وهو الذي ېدي . يقول: «وکيف يکذب ابن مسعود في أمر يوافقه عليه‎ 
الكتاب يقول الله تعالى #أولئك کتب في قلومهم الايان وأيدهم بروح منه) أي‎ 
جعل في قلومم الايمانء كا قال في الرحمة لفسأكتبها للذين يتقون ويؤتون الزكاة»‎ 
الآية أي سأجعلها ومن جعل الله تعالى في قلبه الايان فقد قضى له بالسعادةء‎ 
وقال عزوجل لرسوله ل إنك لاتهدي من أحببت ولکن الله بهدي من يشاء)‎ 
ولا جوز أن يكون إنك لاتسمي من أحببت هاديا ولکن الله يسمي من يشاء هادياء‎ 
وقال #يضل الله ا پشاء» ودي من يشاءې ک)| قال لإوأضل فرعون قومه وما‎ 
هدی € ولا جوز أن بکون سمی فرعون قومه ضالین وما سماهم مهندین وقال‎ 
فمن یرد الله أن مېد یه پشرح صدره للاسلام ومن یرد أن قا مجعل صدره‎ 
ضيقا حرجا كأنا يصعد في السماء وقال ولو شنا لأتينا كل نفس هداها ولكن‎ 
حق القول مي لأملأن جهنم من الحنة والناس أجمعين) وأشباه هذا في القران‎ 
وهذه الاستشهادات الكثيرة على مسألة واحدةء تعني‎ ٠۱۲۶(۲ والحديث يکر ویطول‎ 
أن هذه الآيات من وجهة نظر ابن قتیبة  حکمات لا تحتاج لتأويل› وإ‎ 
احتاجت لزيد من الشرح والتوضيح ردا على تأويلات المعتزلة ها.‎ 


ويتوقف ابن قتيبة طويلا أمام قوله «ويضل من يشاء ودي مَنْ يشاءڳ لينفي 
عنه تأویلات المحترلة السابقين عليه › وهو يعثمد في ذلك على التفرقة بين صيغتي 
أفعل بريادة اهمزة» وفعل بالتضعيف ومع کل من|. فصيغة اا نعني وجدت 
الشيء على صفة» بينا ل تعني وصف اللي بصفة القدر E1‏ 
نوله عزوجل: طيضل مَنْ يشاء ويهدي من يشاء»ء إلى أنه على جهة التسمية 
والحكم عليهم بالضلالة» وهم باهداية وقال «فريق منهم» يضلهم ينسبهم إلى 
الضلالة› ودم : پان هم ویرشدهم . فځالفوا ا بن الکمين . ونحن لانعرف في 
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اللغة أفعلت الرجل نسبته. وإنغا يقال إذا أردت هذا المعنى فعلت. تقول: شجعت 
الرجل وجنه وسرقته وحطاته وکفرته وفسقته وفجرته وځخنته. وقریء: (ان ابنك 
سرق) أي نسب الى السرق. ولايقال في شيء من ,هذا کله أفعلته» وأنت ترید 
نسبته إلى ذلك . 


وقد ج ««(رجل من النحويين» كان يذهب إلى «القدر» لقول العرب: 
كذبت الرجل وأكذبته. بقول الله تعالى : #فإهم لايكذبونك# ولايكذبونك» وذکر 
أن أكذبت وكذبت حيعا بمعنى : نسبت إلى الكذب وليس ذاك كا تأول» وإنما مع 
أكذبت الرجل: الفيته كاذبا. وقول الله تبارك وتعالى: فام لايكلبوننك4 
بالتخفيف أي : لاجدونك کاذبا في) جت به كا تقول: أبخلت الرجل وأجبنته 
وأحمقته › أي وخدتة جانا بلا حى" . وواضصح أن الحدل والنقاش كان 
جعل كلا الفريقين يعدل من موقفه وتأویلاته تفادیا هجوم خحصمه» فالزخشري 
فخلض من هذا الأزق اللغوي في الآية عن طريق الحضاعها لقولة اللطف 
والخذلان فالضلال معناه «أن مخذل من علم أنه بختار الكفر ويصمم عليه #ويهمدي 
مَل يشاء» هو أن يلطف من علم أنه يختار الاييان: TT‏ 
الاخحتيار وعلل ما يستحق به اللطف والخذلان والثواب والعقاب» ولم یېنه 
الاجبار الذي لاتق بة شي ء من ذلك وحققه بقوله # ولتسئلن ع 
ولو كان هو المضطر إلى الضلال والاهتداء لا أثبت هم عملا يسألون 

a e N O e E O E 
اللطف استغلالا ذكياء را م يکن معاصرو اہن قتيبة أو السابقون عليه قادرين‎ 
. عليه‎ 


وف جي ء اللفظ عاما يراد به الخصرص› يتعرض اہن قتيىة لآية سبق أن 
تعرضص ها الفراءء وأخحذها على عمومها وهي قوله تعالى وما حلقت الجن والانس 
1 ليعبدونه. أما ابن قتيبة فهر محصص عموم الأية. يقول: «يريد الو ملين 

يدلك على ذلك قرله في موضع احر: #إولقد ذرأنا جهنم كثيرا من الجن 
الاس ۳۵( وفی استشهاد ابن فتيبة بالآية الأحيرة على أنها محكمة» وهى عند 
ا ا 9 ل ال 
قد حاولوا تقسيم القرآن طبقا لعتقداتهم وأفكارهم» فكل ما يد هذه الأفكار 
اعتبروه محکاء وکل ما خالفها متشابما. وبذلك أصبح «المجاز» سلاحا 
للتأويل . ولذلك کله لیس غریبا أن يضع ابن قتيبة «العموم والخصوص» وهي 
مقولة فقهية في الأساس الأول ضمن أنواع المجاز. 
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فإذا تركنا هذه الجوانب» وجدنا ابن فتيبة ييل إلى الارجاء بالمعنى السني 
الذي وجدناه عند مقاتل بن سليمان» فمعنى الايان عنده هو التصديق. ولاتكاد 
تخرج معاني الاتيان في القران عنده عن وجوه المعاني التي عرض ها مقاتل في كلمة 
امان , ولتأکید اتفاقه مع مقاتل في ذهب إليه نلاحظ أنه عند تفس ر قوله 
تعالى : لإخالدين فيها ما دامت السموات والأرض إلا ما شاء ربك يتوقف وقفة 
طويلة » ويفترح ثلاثة تأويلات للاية. أ التأريل الأول فهو يتف مع المعتزلة على 
أن ارتباط الخلود بدوام السماوات والأرض لابعني انقطاعه «وللسماء والأرض وقت 
بتغيران فيه عن هیئتهما»'“'“ لکنا خالدتان وليستا زائلتين. أما الاستشاء فتأويله 
أن «إلا في هذا الموضع بمعنى «سوى» في الكلام : لأسكئن في هذه الدار حولا 
إلا ما شئت. تريد سوى ما شئت أن أزيد على الحول»'“'“ ومعنى ذلك أن 
الاستلناء لايعي انقطاع الحلود في الحلة النار وإنما يعني أنه دائم «سوی ما شاء 
الله أن يزيدهم من الخلود على مدة العا . أما الوجه الثاني فهو «أن يجعل دوام 
الساء والأرض بعنى الأبدء على ما تعرف العرب وتستعمل»› 6 کانتا 
تتغيران» وتستشى المشيئة من دوامهياء لأن أهل الجنة وأهل النار قد كانوا في وقت 
من أوقات دوام السماء والأرض في الدنيا لا في الحنةء فأنه قال: خالدين في الحلة 
وحالدین ف النار دوام الس|اء والأرض› إا ما شاء ربك من تعميرهم ف الدنيا قبل 
ذلك»"“'“ وهذا الوجه أيضا لاختلف عا قاله المعتزلة» والمتأحرون متهم خصوصا 
القاضي عبد الحبار والزخشري . أما الوجه الثالث من وجوه التأويل وهو الذي 
يهمنا فيا يتصل بارجاء ابن قتيبة ‏ هو أن يكون الاستشناء من الخلود مكث أهل 
الذنوب من المسلمين في النار حقی تلحقهم رحمة الله » وشفاعة رسوله» فيخرجوا 
مها إلى الحنة 


وننتهي من ذلك كله إلى أن معنى «المتشابه» عند ابن قتيبة لم يقتصر على 
الآيات الخلافيةء بل اتسع ليشمل كل ما هو غامض أو محل للطعن أو 
التشكيك» سواء من الوجهة الكلاميةء أو اللغوية» أو النحوية أو البلاغية وكانت 
نتيجة ذلك كله أن «المتشابه» لاجحضع علده للمحکم» li‏ حضع للتاويل المجازي 
بجعنى عام . وإذا کنا قد لاحظنا أنه رد قوله تعالى وما خحلقت الجن والائس إلا 
ليعبدون# إلى قوله #إولقد ذرأنا جهنم كثيرا من الجن والانس 4 فإن ذلك م 
يصدر في الغالب ‏ عن تصور کامل لضرورة رد المتشابه ! ف لى المحكم. رمع 
ذلك أن قانون «المحكم والمتشابه» كأساس لعملية التأويل» و الملجاز كأداة 
من أدوات التأاويل» هو مسلك اعتزالي م نقله غير المعترلة عنم وحاولوا 


بذلك الرد عليهم بنفس أدواتهم وأسلحتهم . 
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ج ے الامام مجیی بن السین 

- ومن ناحية أحرى يبدو أن المسألة حتى أواخر القرن الثالث وأوائل القرن 
الرابع لم تكن قد حيمت بهذا الوضوح الكامل فالامام يحيى بن الحسين 
( ت ۲۹۸ ه) الشيعي المعتزلي يوسع من المفهوم كثيرا حين يقول: «اعلم أن القرآن 
محكم ومتشابه وتنزيل وتأويل» وناسخ ومنسوخ» وخاص وعام» وحلال وحرام» 
وأمثال وعبر وأخبار وقصص. وظاهر وباطن. وکل ما ذكرنا يصدق بعضه بعضاء 
فأوله کاخره» وظاهره كباطنه» ليس فيه تناقض وذلك أنه کتاب عزیز جاء من رب 
عزيز على يدي رسول كريم»“'“ ولكنه حين يتعرض للرد على القدرية أو المشبهة 
يبدأ بايراد الآيات التي يحتجون بها ثم يؤوهها تأويلا يتفق مع حرية الارادة 
الانسانية . ويبدو من ثأويلات الامام يحبى التنبه الدائم لفكرة السياق كأساس يرذ 
به على المحتجيسن . يقول: اٹم احتجوا بقوله» سېحانه : اوأضله الله على علم» 
وختم على سمعه وقلبه وجعل على بصره غشاوة فمن يديه من بعد الله» أفلا ٠‏ 
تذكرون# وجهلوا ما قبل ذلك من قوله: افرایت من اتخذ إلمه هواه وعبده من 
دون الله » وعلم ذلك منه ومن فعله» فاضله الله بعد ما فعل وبعد ما کان مله 
ولعلمه أنه لايؤمن ولايدع ما هو عليه من الكفر. فهذا معنى علم الله به لم 
يد حله العلم ف شيء ولم يحل بينه وبين شيء» وإنما أخبر باضلاله والاضلال من 

الله إنما هو في اهماله وترك تسديده وتوفيقه للخس“'٠.‏ 
وإذا لم تسعفه فكرة السياق في الآية نفسهاء فإنه يلجا والحالة هذه- إلى 
الاستشهاد باية حكمة ترد اليها هذه الآية التي يستشهد بها الخصوم وتؤول على 
اناتقا والقاعدة العامة للمفسر عند الامام بحيى أنه «إذا مر عليه شيء من القرآن 
یقع عنده أنه حالف هذه الاأيات (يعني قوله تعالى لان الله لايأمر بالفحشاء4» 
(ولايرضى لعباده الكفر)) فليعلم أن تفسيره مثل تفسير المحكم إل أنه جهل 
٠ E‏ 
) وکل هذه المحارلات التأويلية تود الامام کی أ أبحاٹ دلالية حول معافي 
بعض الكلمات التي كانت مثار حلاف بين المعتزلة وحصومهم في القرآن» مثل 
معنى الهدى» والضلال» والعبادةء والارادةء والاذن"“'٠‏ والكفر والشرك 
والزكاة““'٠.‏ وتعد هذه الاإبحاث الدلالية حول معنالكلمات في القرآن امتدادا 
«للأشباه والنظائر» عند مقاتل» ومثيلتها عند ابن قتيبة في «تأويل مشكل القرآن». 
والفارق بين أبحاث الامام حى وأبحاث من سبقه أنه يدحل فيها فكره الاعتزالي 
ويخضعها له مخلصا لبدأ احضاع المحكم والمتشابه معا للعقل» ثم تأويل المتشابه 
برده إل اللحكم الذي يۇ کد ثمار العقل والنظر السليم. ویکاد الامام یی أن 
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يستوعب في مادتي «الهدى» و«الضلال» تأويل كل الآيات المتشابهة في موضوع 
«العدل». يقول «الهدى من الله عزوجل»ء هديان: هدى مبتدأء وهدى مكافاأةء 
فأمّا المدى المبتدأ: فقد هدى الله به البر والفاجر» وهو العقل والرسول والكتاب› 
فمْنْ انصف عقله وصدّق رسوله وآمن بکتابه» وحلل حلاله وحرّم حرامه» 
استوجب من الله الزيادة. 

واهدی الثان : جزاء على عمله ومکافاة عل فعله› کہا قال » عر وجل : 
والذين اهتدوا زادہم هدی واتاهم تقواهم)› وقال: #ويزيد الله الذين اأهتدوا 
هدی) . 

ومن کابر عقله وكذب رسوله ورد کتابه» استوجب من الله النذلان وترکه 

من التوفيق والتسديدء وأضله وختم على سمعه وقلبه وجعل على بصره غشاوة» 

وذلك قولهء تبارك وتعالی: فمن یرد الله أن ديه س صدره للاسلام 4 عنی 
ادى الثاني ومن یرد أن يضله) يقول: ومن يرد أن بوقع اسم الضلالة عليه 
بعد أل استوجب بفعله القبيح › #ډجعل صدره ضصيقا حرجا کاغا يصعد في الساء 
كذلك عل الله الرجس على الذين لا يۇمنون‰› فقد ت ا ف اخر 
الأية آنه يضله ول يضیق صدره إل بعد عصیانه وکفره وضلالهء لأنه يقول : 
فوكذلك يجعل الله الرجس على الذين لايؤمنون) ولم يقل أنه يجعل الرجس على 
الدين آمنواء م قال : إأفرأيت من اتد إهه هواه وأضله الله على علم وخحتم عل 
سمعه وقلره وجعل على بصره غشاوة4 کا اتل إه هواه أوقع عليه اسم الضلال 
وسماه به ودعاه بعد أن اتخذ إهه هراه وحتم على سمعه» وترکه من التوفیق 
والتسديد 0 ول ول یسدده کیا اید وسدد الذي عبده» عز وجل» ثم قال 
إيضل من يشاء ودي من ن يشاء 4 نم قال وما يضل به به إلا الفاسقين 4 وقال : 
و كذلك شا الله الكافرين#. #كذلك يضل الله من هو مسرف مرتاب 4 › 
فوؤكذلك يطبع الله على قلب كل متكبر جبار4»“'). ومعنى ذلك أن الله قد هدى 
ey‏ من العقل القادر على النظر» ڈ ثم أرسل هم الرسل والکتب 
للهداية أيضاء فمن اهتدی ۔پذه الأدلة زاده الله هدی ووفقه وسدده جزاء على 
اهتدائه» iS OI‏ لا من قبل الله . 
وبذلك یکول ما ورد ف القرآن من أن الل أضل› ليس المقصود به منعه من 
الاهتداء الذي هو ير وحر فيه» ولكن يكون المقصود به أن الله سمّاه بالضلال 
ودعاه به » ویکون معنی الختم على القلب والبصر هر الخذلان» ولکن الانسان 
أساسا هو المسؤ ول عن اهتداثه أو ضلاله. 


ولاحختلف هلا التأويل عا دکره الامام یی ف مادة و«الضلال»› بل يلتقي 


1⁄٩ 


التأويلان لتأكيد حرية ر ونفي الجبر والالجاء والقسر عنه» وبذلك تتحدد 
مسؤ وليثه عن فعله» وینتفی e‏ عن الله عزو جل «قوله» سېحانه ډوأضله الله 
على علم)» وقوله «إيضل من يشاء ويهدي من يشاء#» ولطيضل الله الظالين) 
وإكذلك الله من هو مسرف مرتاب#» ونحو هذا في القران كثر. يعني في 
جمیع ذلك انه يوقع عليه اسم الضلال ويدعوه به بعد العصيان والطغيان» لا أنه 
يخوم عن 8 کا أغوی فرعون قومه» وان أشبه اللفظ فمعناه متباين 
مفترق عند أً هل العلم» إذ الله عزوجل › رحیم بعباده» ناظر خلقه» وفرعون کافر 
لين ملعون مضل غوي » وهو» عزوجل › قل عذب فرعول على فعله ا 
وقبح سوء فعله بنفسه وقومه» وکیف يغوي خلقه ويضلهم ولایرشدهم ثم ب يعدبم 
عل فعلهء إ إذا لكان مم ظالما وعليهم متعدياء وهو مع ذلك يعيب على من فعل 
مثل هذا الفعل)('*". 

وهكذا يصبح التأويل والمحكم والمتشابه عند الامام جیی کا كانا عند الامام 
القاسم الرسى وجهين لقضية واحدة وإذا كان كلاهما لم يستخدم مصطلح 
«المجاز» فذلك لأن «التأويل» مصطلح يشمل «المجاز» عند الشيعة» خصوصا عند 
المتأحرين منہم . ومع ذلك کله «فالتاریل» e‏ عند المعتزلة أنفسهم پشیران 
إلى معنى واحد في التحليل النهائي وإذا كان كل من أبي عبيدة والفراء والحاحظ 
وابن قتيبة قد أسهبوا في بيان كثير من التفاصيل انوا التي تدحل كلها تحت 
مصطلح «المجاز» بعناه العام » فام في نفس الوقت قد ربطوه بغاية حددة هي 
«التأريل» بمعناه اللغوي الذي يعني الشرح والتفسير ولكن بشي ء من النظر والتامل 
واعمال الفكر. وسنجد أن القاضي عبد الجبار قد استفاد من كل هذه الجهود وإ 
كان له فضل الصياغة الہائية والربط الكامل بين وجوه «التأويل» و«المجاز) 
و«المحكم والمتشابه) من جهة» وين الام الفكرية والعقلية للمدرسة الاعتزالية 
في شكلها الناضج والنهائي من جهة أخرى. 


- المجاز والتأويل عند القاضي عبد البار. 


أ المحكم والمتشابه كأساس للتأويل. 


أفرد القاضي عبد الجبار ضمن مؤلفاته العديدة كتابا كبيرا من قسمين لتأويل 
فتشامات القران وردها إلى المحكمات., . وقذّم بين يدي هذا الكتاب مقدمة ضافية 
وضصح فيها الأاسس والقواعد التي يېلغي أن تحکم عملية التأريل وتضبطها. هذا 
علارة على على المواضع الكثيرة التي تلاول فيها هذه القضية في موسوعته الضخحمة 


۸۰ 


«المغني في أبواب التوحيد والعدل» وفي شرحه للأصول الحمسة كذلك. والأساس 
عنده أن القرآن کلام 1 والكلام ليس صفة من صفات الذات» وإنما هو صفة 
من صفات الأفعال (لأنه حدث على وجه مخحصرص)(*'. وهو کلام قصد به 

منفعة الہشر وهدايتهم ولذلك فلاہد من أن يكون دلالة» وإلا انتفت عله صفة 
اللفعة» وانتفت الحكمة ‏ بالتالي ‏ عن فعل من أفعال الله . «والقول إذا كان بلغة 
مخصوصة فقد وضع ليدل على المرادء فمتی حاطب به الحكيم الذي لاتصح عليه 
الحاجة إل ليفيد به المخاطب» فقد حاطب به على وجه يقبح»( °" , 


وإذا كان القول ‏ وكلام الله قول بلغة خصوصة فإنه يدل بشرطين: 
الشرط الأرل هو وجود مواضعة سابقة والشرط الثاني هو محرفة قميد تكلم أو 
الخاطب ذا القول «لأن الخبر لايعلم بصيغته أنه صدق أو كذب حى إذا علم 
حال المخبر صح أن نعلم ذلك» وقد علمنا أن ما أخبر جل وعز عنه في القران ۾ 
يتقدم لنا العلم بحال محبره» فیجب أن لایعلم أنه صدق إلا بعد العلم بحال 
المخبر وأنه حكيم»*'٠.‏ 

ومعفى هذا أن الاستدلال بالقرآنء أو اعتباره دلالة لايصح إلا بعد معرفة 
المتكلم بكل صفاته من التوحيد والعدل» با يتضمنه مبدأ العدل من أن الله حكيم 
لايختار القبیح ولا یأمر به ولا يكذب في أحخباره. وإذا كانت كل هذه الاشياء من 

صميم النظر العقليء لا من الاستدلال السمعي» فإن القرآن نفسه لاد أن يخضع 
ف Ey‏ به للنظر العقلي. والواقع أن المعتزلة ل يتصوروا للحظة واحدة 
امكانية أن يدل العقل على حلاف ما يدل عليه القرآن غاية الأمر أهم كانوا في 
جدهم المستمر مع غير المسلمين أو مع مخالفيهم من المسلمين يريدون ا 
إلى مبدأ ظنوا أنه لامخطىء إذا استخدم استخداما سليا» ولذلك هاجوا خصومهم 
هجوما عنيفا على أساس أن نظرهم في القرآن كان ناقصا وحاطا «لأنهم إنا أتوا في 
ذلك من جهة الجهل با جور على الله تعالى» ورما) e‏ اللخةء فأما 

مع المعرفة بذلك وتامل الآيات فلابد من أن ینکشف أنه لا اختلاف ف دلالته» 
کا نقول من أن قول الله تعالى ليس كمثله شيء) موافق لقوله وجاء 
ربك متى حمل ذلك على أن تأويله وجاء متحملو أمر رېك. . . ونحو قوله تعال 
#وما حلقت الجن والائنس إل إلا ليعبدون# انه موافق لقوله چولقد ذرانا جهنم 

من الجن ا إذا حمل على أن المراد به العاقبة. . . إن المتعلق بمثل ذلك 
لايخلو من أن يزعم أن القران دلالة على التوحيد ا أو يقول: لانعلم صحة 
دلالته إل بعد العلم بالثوحيد والعدل» وبينا فساد القول الأول بأن قلنا: إن من 


۱۸۱ 


5 یعرف المتكلم» ولایعلم أنه من لايتکلم | بحی »› لایصح أن ندل بکلامه , 
لانه لا يكن أن يعلم صحة كلامه إلا با قدمناه لأنه لايصح أن يعلمه بقوله : E‏ 
کلامه حق» لأنه إذا جوز في كلامه أن يكون باطلا جوز في هذا القول أيضا أن 
يكون باطلاء وإذا وجب تقدم ما ذكرناه من المعرفة ليصح أن يعرف أن كلامه 
تعالی حى ودلالة »° . | 

وإذا كان القرآن لاتعرّف دلالته إلا بعد تقدم المعرفة العقلية بتوحيد اله 
وعدله وسائر صفاته» فإن الحاجة للقرآن وللسمع عموما تصبح تابعة للعقل. ويبدو 
أن المعتزلة في هذه الحالة يعطون للعقل الأولوية على النص. 

ولکننا لاينبغي أن ننسى أن العقل الضروري -العلوم الضرورية - هبة من 
الله للبشر حيعاً منحها هم وعلى ابه و ا ت و في هله 
الحالة لا بحتس المعتزلة أي تناقض بين العقل والقرآن لأن كليهما من عند الله 
ركلاهما يتفقان بالضرورة. وإنغا يان خيلا من يستدل ٻالقرآن من حطته فی 
الاستدلال العقلي» أو من اهماله لقضية الاستدلال العقلي امالا تاما. وعلى ذلك 
فالمعتزلة حين يردون الخصم إلى أدلة العقل» لايردونه إلى شيء جج اطار القدرة 
الالهية أو النعمة الالمية. الفارق الوحيد تن اذل العقل وأدلّة القراآن» أن ادل 
العقل لايدخلها الاشتراك والمجاز والاستعارةء ك) يدحل ذلك في أدلّة 
القرآنء التي هى لعة من طبيعتها الأشتراك والمجاز والاأستعارة. أما الفارق الثاني 

فهو أن اللغة لاتدل إلا بعد معرفة قصد القائل» على العكس من الفعل الذي يدل 

بمجرده على الفاعل» وبوقوعه محكما على أن فاعله عام . والفعل في هذه الحالة يدل 
دول أن نضح الفاعل ف اعتبارنا» والأمر عل عکس ذلك ٤‏ اللعغة التي لايد من 
اعتبار حال الفاعل وقصبكده حق تقح دلالة فان کل فعل لاتعلم صحته ولا وجه 
دلالته إلا بعد آن يُعْرّف حال فاعله لایکن أن يُستدل به على اثبات فاعله ولا على 
صفاتهء وإنما یمکن yT‏ لأنه إن دل على 
حال فاعله» ولايعلم صحته إلا وقد علم فاعلهء أذى ذلك إلى أن لايدل عليه إلا 
بالمعرفة به» ومتی علم ا ء أستغني عن الدلالة عليه»*“ وهکذا يعود با 
القاضي عبد بار الاساس الذي سبق أن ناقشناه» وهو الأساس الذي يضم 
الل رعا نالا مه وع اة ةة 


0 هذه أن يکون فيها انوا الأدلة e‏ هو واضح› ومنہا ا هو 
غامض . وعلى مستوی القران سيکون المحكم هو الدليل الواضصح» وسيڪولن 


1۸۲۴ 


لمتشابه هو الدليل الغامضص الذي يحتاج لزيد من النظر حتى يدل. أمّا على مستوى 
اللغة _العادية كلام البشر فسيصبح الكلام الحالي من القرينة والذي يدل 
بظاهره هر الدليل الواضصح› والغامضس هر الذي لایدل بظاهره وإنما يجتساج لمضبأمة 
القرينة حتى يدل. وكل ذلك يتساوى في النهاية» أي يتساوى مفهوم المحكم 
والمتشابه› مع مفهوم اللغة الخحقيقية واللغة المجازية» وبالتالي یصبح التأويل ٤‏ 
امتشابهات هو الوسيلة لرفع غموضها بردها إلى المحكم» ويصبح المجاز هو الأداة 
الرئيسية لعملية التأويل هذه. وهذه المقابلة بين الاستدلال اللغوي والاستدلال 
العقلي يعقدها القاضي عبد البار بشكل يؤكد ما نذهب إليه. يقول: «اعلم أن 
الغرض بكتاب الله جل وعز التوصل به إلى العلم مما كلفناه وما يتصل بذلك من 
الثواب والعقاب» والقصص وغيره. والعلوم قد يجوز أن يكون الصلاح فيها أن 
تكون ضرورية وأن تكون مكتسبة. ومتى كانت ضرورية فقد يكون الصلاح أن 
پتوصل إليها معاناة» وقد يکو الصلاح في حلافه وكذلكف المكتسب قد يكون الصلاح 
ف أن ينجل طريقه» وقد تكون المصلحة ف أن يغمض ذلك . وصارت العلوم ٤‏ 
هذا الوجه بنرلة سائر الافعال التي يفعلها الله والتى يكلفناها. فإذا ثبت ذلك 
فكما ليس لأحد من أصحاب العارف أن يقول: ما الفائدة في أن نكلف اكتساب 
المعرفة بالله عزوجل وبتوحيده وعدله» وهلا جعل ذلك أجمع في العلوم الضروريةء 
ليكون أجلى ولتزول الشبه والشكوك» فكذلك لايجوز هذا السائل مثله في طرق 
الأدلة فيقول: هلا جعلها عزوجل متفقة في الوضوح! ويمثل ذلك أبطلنا قول مَنْ 
فال بلغي القياس والاجتهاد إذا عول على أن النصوص تزول عا الريب فيجب أن 
تكون الأحكام مستدركة بهاء فقلنا: إن المصلحة قد تختلف في طرق الأحكام كا 
تختلف في نفس الأحكام» فكأ لا يجوز أن يقال فيها: إنه يجب أن بجري على وجه 
واحد» فكذلك القول في طريقها وأدلتها»" ٠"‏ وهذا الاخحتلاف بين الأدلة في 
وضوح بعضها وغموض بعضها الآخر يرد إلى مصلحة خاصة بالملكلف» وهي 
مصلحة ترتد إلى اثارة العقل «لأنه لايتنع أن يكون الصلاح في بعض الأدلة أن 
يستقل بنفسه فیعرف الراد به بانفراده» وفي بعضها أن لايعرف المراد به إلا مع 
غيره» ألا ترى أن العادة قد جرت أنا نعلم المدركات الواضحة بالادراك» ولا نعلم 
بالاحبار ما تتناولة إلا إذا تكررت. وكذلك المدركات إذا غمضت. فإذا جاز 
حتلاف المصالح في يفعله تعالى من العلومء ففيها ما يفعله تعالى ابتداء. وفيها ما 
يفعله عن سبب واحد» وفیها ما يفعله عن أسباب» بحسب ما يعلم من 
الصللاسح )* , وبفكرة الصلاح یعود القاضي للرد على التساؤ ل الذي يكن أن 
بثار حول أهمية القرآن إذا كان العقل وحده يستطيع أن يعرف الله بكل صفاته من 


A۳ 


التوحيد والعدل . 

ولكى يبين القاضى وجه المصلحة في خطاب الله تعالى يفرق بين وجهين من 
الكلام «أحدهما يتصل بنفس الخطاب وموضوعه» والأخر با يدل الخطاب عليه من 
الأحكام العقلية والسمعية»^°'“ : أوفما الكلام تسه » والثاني ما يدل عليه هذا 
الكلام من أحکام العقل والسمع . 

فما الجانب الأول جانب الخطاب نفسه - فهو ينقسم إلى ضربين: 
«أحدهما يستقل بنفسه في الانباء عن المراد» فهذا لامجتاج إلى غيره في كونه حجة 
ودلالة . والثاني : لايستقل بنفسه فيا يقتضيهء بل محتاج إلى غيره» ثم يلقسم ذلك 
إلى قسمين: أحدهما يعرف المراد به و بذلك الغير بمجموعه)اء والثاني يعرف المراد 
به بذلك الغير بانفراده ويكون هذا الخطاب لطفا وتأكيدا»"*'“ في هذا الوجه 
الأول وهو ما مختص بالخطاب نفسه» أي بالعبارة من حيٺ هي عبارة لغوية» 
ينقسم الخطاب إلى ثلائة أنواع: نوع يدل پلفسه أي بظاهره ‏ دون حاجة لأي 
معرفة خارجية مستقلة عنه. N‏ 
فينقسم بدوره إلى قسمين: الأول أن يدل الخطاب بنفسه وبذلك ارش أي أن 
يدل الخطاب على ما يدل عليه بتركيبه الذاتي وبالقرينة الملازمة له _عقلية كائت أو 
ف ج ا النوع الثاني فهو النوع الذي لايدل فيه الخطاب على شيء» بل 
القريلة» العقلية أساسا هي التي تدل» وهي قرينة منفصلة عن الخطاب. وتكون 
وظيفة الطاب والحالة هذه تأكيد هذه الدلالة العقلية السابقة» ويعتبر القاضي عبد 
الجبار هذا النوع الألحر لطفا, 

ویربط القاضي عبد الجبار بين القرينة اللفظبة والعقلية في هذه الأنواع من 
رجهي الخطاب ظا کا حیٹ i‏ «ولاجرج خحطاب الله أجع عن هله 
الأقسام الثلاثة. والقرائن فد تكون متصلة سمعاًء وقد ملفصلة سمعاً 
وعقلا وقد بينا أن الدليل العقلي وان انفصل فهو كالمتصل ف أن ا لخطاب یردب 
عليه» لأن قوله جل وعز: يا أبها الناس اعبدوا ربكم مع الدليل العقلي الدال 
على آنه لایکلف من لا عقل له» أكد في بابه من أن يقول: يا أا العقلاء اعبدوا 


رېکم»('"') , 


كانت هذه الأنواع هي الأنواع التي ينقسم إليه الخطاب بنفسه» أي بہناثه 
اللغوي . أما الوجه الآحر من وجهى الخطاب وهو ما يدل عليه الخطاب من 
الأحكام العقلية والسمعية فينقسم أيضاً إلى أنواع ثلاثةء وهذه الأنواع الثلاثة 
الأخحرى تتطابق مع الأنواع الثلاثة السابقةء غاية الأمر أن الأنواع الثلالة الأولى 


1A4 


تتعلق ببنية الخطاب» أمَا هذه الأنواع فترتبط «واعلم أن الخطاب على 
ضربين : أحدها يدل على ما لولا الخطاب لا صح أن يعلم بالعقل» والآخحر يدل 
على ما لولاه لأمكن أن يعرف بأدلة العقول. Ee‏ ففیه ما لولا الطاب 
لأمكن أن يعلم بأدلة العقول» ویصح أن یعلم مع ذلك بالخطاب» فيکون 
واحد کصاحبه في أنه يصح أن E‏ وفيه ما لولا الخطاب لأمكن أن 
يعلم بالعقل ولایکن أن يعلم إلا به. 

فالأول هو الأحكام الشرعية» فإنما إنغا تعلم بالخطاب وما يتصل به ولولاه 
لا صح أن يعلم بالعقل الصلوات الواجبة ولا شروطها ولا أوقاتها» وكذلك سائر 
العبادات الشرعية. 

والثاني هو القول في أنه عزوجل لایری» لاه سح ان بعلم سسا وعد 
وكذلك كثير من مسائل الوعيد. 

والثالث بنزلة التوحيد والعدل» لأن قوله تعالى: إليس كمثله شيء4 
إولايظلم ربك أحدا» ولإقل هو الله أحد لايعلم به التوحيد دشي التشبيه 
والقول بالعدلء لأنه متى لم يتقدم للانسان المعرفة بهذه الارن | يعلم أن خطابه 
تعالی حق» فکیف کله أن بحتج فیا ان لم تتقدم معرفته به لم یعلم صحته»("'). 


وهکذا یوضح القاضي عبد الحبار ‏ بالامثلة - أنواع وجهي الخطاب. 
فالنو ع الذي يدل ببنيته ولايحتاج لقرينة عقلية أو لفظية 2 يدل عل الأحكام 
الشرعية» فهله الأحكام كالصلاة ومقاديرها وشروطها لاکن أ ن تعلّم لک بخطاب 
الله» ولاييكن الوصول إليها بالعقل وحده. أما النوع الثاني فهو ما يدل بنفسه 
وبأدلة العقل معاء ويكن للخطاب وحده أن يدل 0 وكذلك يكن للعقل 
وحده أن يدل عليه» وذلك مثل الآيات التي وردت في نفى الرؤ ية عن الله ولي 
كثير من مسائل الوعيد. ما النوع الثالك من أنواع الخطاب الإلهي فهو لايدل 
اطلاقا بصيغته على المراد بهء بل العقل هو الذي يدل منفرداء وذلك کل الآياتثت 
التي وردت في التوحيد والعدل. ٠‏ 


ویظل التساؤ ل حول اللوعين الثاني والثالت وسبب ورودهما ما دامت أدلة 
العقل وحدها تفيد عا واردا. ولکن علينا أ کو ان القاضي لایفرف بين 
القرينة اللفظية والعقلية» بل يعتبر القرينة العقلية «أكد ف بابه) على خد تعبیره. 
وصح ذلك یظل السو ال واردا» اد ن ما دام العقل وحدہ مکن أن يدلنا على مضمون 
اللوعين الثاني والثالث فبا الحاجة للخطاب إذنْء وما وجه دلالته وأهميته؟ هنا يربط 
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القاضي عرد ر ورود هدا النوع من الخطاب بالتکلیف العقل وضرورة النظر 
واللاستدلال» 8 ورود الملحكم من قبيل اللطف الباعث على النظر. ومن شأن 
النظر أن يدي إلى المعرفة» وبذلك يكون ورود المحكم غايته اثارة العقل ودفعه 
للنظر والبحث والاستدلال «إنه عزوجل إنا ٠‏ بذلك ليبعث السائل على النظر 
واللاستدلال» > ف العقول من الآدلة. أو لأنه علم أن المكلف عند سماعه 
والفکر فيه 0 قرب إلى الاستدلال عليهء منه لو لم يسمع بذلك. فهذه الفائدة 
تخرج الخطاب من حد العبف)'' . 


بعد هذا التفسير الثلائي للخطاب الاهي بوجهيه » الصيعة والملضمون» 
پستہعل القاضي عبد الحبار النوع الأول من دائرة اللحكم والمتشابه» على ساس آنه 
يدل بنفسه دون -حاجة أو معرفة خارجية» وهر ذلك النوع الذي یدل على الأحكام 
الشرعية كالصلاة وشروطها ومواقیتها . . الخ. أما النوعان الثاني والثالكث وهو 
الخطاب الذي لایستقل بنفسه فإن الناس قد اختلفرا ف العبارة عنه «وليس المعتبر 
بالعبارات» لآن وصف بعضه بأنه حکم» وبعضه بأنه متشابه وبعضه بأنه مجاز» 
وبعضه بأنه محذوف. إلى ما شاكلهء لايؤثر في أنه متفق في الوجه الذي ذكرناه» 
وني أنه يحتاج فيه إلى طلب قرينة يعرف با المراد» لكنه قد بختلف» ففيه ما بحتاج 
إلى قرائن وفيه ما يحتاج إلى قرينة وأحدة ويتفاوت ف ذلك» وربا ظهر الال ف 
تلك القرينة و غمض › ولذلك يكثر احتلاف الفقهاء وأهل العلم فيا هذا 
حاله»" ٤‏ . ویؤ کد القاضصي حروج أيات الأحكام من نطاق اللحكم والماشابه في 
موضع احر» وذلك على أساس أن هذه الآياث ترتہط ببعضها في القران كله «إن 
آیات الكتاب التي هي دالّة في الحقيقة على الحلال والحرام لاتمكن ادعاء التناقضص 
فيها» لأا ذا اخحتلفت فلاید من أن تفدر التقدير لذي قد مناه » فیخصس بعضصها 
بعضاء وتجعل وهي مفترقة كأا متصلة» وكأن بعضها مقيد ببعض› عل ما چب 
في طريقة اللغةب١“.‏ 


ولكي يتأكد للقاضي عبد الجبار هذا الربط بين آيات القرآن وأدلة العقل 
وضرورة رد الأول إلى الثانية» خحصوصا تلك الآيات التي لاتدل بظاهر صيغتهاء 
کان عليه e‏ الي كانت مطروحة قبله أو في 
ع0۱۳۵ وما الآراء التي سبق أن أشرنا إليها في صدر هذا الفصل. فهو يرفض 
الرأي القائل بأن المبحكم والمتشاره هو الناسخ والمنسوخ وذلك «لأن اللغة لاتقنضي 
ذلك وقد یکون الملسوخ مما پدل ظاهره على المراد فیکون کا فیا ET‏ 
نسخ وقد بکون الناسخ غير مستقل بتفسه فیکون متشا وإ کان المراد به ثابتا 


۱۸٦ 


وكذلك القول في القصص إنه إذا كان المراد به جلياً وجب أن يكون محكًا)١"'٠.‏ 


ومن الطبيعي أن يرفض القاضي أيضا ذلك الرأي الذي يقول إن المتشابه هو 
الحروف المقطعة في أوائل السورء لأن ذلك يؤذي بالضرورة إلى قبول الرأي 
القائل بعدم امكانية معرفة المتشابه . ولايكتفي لاني برفض هذا الرأي فحسب» 
ہل محاول أن يطرح ا هذه الظاهرة» ق ا صح أن يقبل تفسبر الحسن 
البصري فمذه الظاهرة» وهي أن هذه الحروف ليست غ أسماء للسور"'. 
يقول: «فأما قوله عزوجل في فواتح السور» وذلك مثل: (المص) و(الم) إلى ما 
شاكله» فليس من المتشابه. U‏ عزوجل به ما إذا علمه المكلف كان صلاحا 
له. وأحسن ما قیل فيه ما روي عن اخسن وغیره من أنه عزوجل أراد أن مجعله 
اسما للسور» واثبات الكلمة اسا للسورة» والقصد بها إلى ذلك مما محسن في 
الحكمةء کا يحسن من سائر مَنْ عرف شیا وفصل بینه وبين غیره أن مجعل له اس) 
لیمیزه به من غیره ٩'^)‏ , 

وبعد کل هذه المناقشة والحدل یعود القاضي لیو كسد الربط سین ٠‏ 
والمتشابه من جهة» وبين أنواع الخطاب و جهة أخحری «إ « إن اللحكم إغا 
وصف بذلك لأن عک| أحكمهء کا أن المكرم | نما وصف بذلك لأن مكرما أكرمهء 
وهذا ن ف اللغة. وقد علمنا أنه تعالى بسأنه أحکم هله 
yS‏ لأن e‏ وفي سائر ما 
يرجم إلى جنسه وصفته» فيجب أن يكون المراد بذلك أنه أحكم المراد به بأن جعله 
على صفة خصوصة و عليها (له) تأثير في المراد_ وقد علمنا أن الصفة التي 
تؤثر في المراد هي أن ك ا وجه لامجتمسل الا ذلك الملراد في 
أصل اللغة» أو بالتعارف» أو بشواهد العقل . فيجب في احتص ذه الصفة أن 
يكون محكما» وذلك نحو قوله تعالى قل هو الله أحد الله الصمد# ونحو قوله: 
إن الله لايظلم الناس شيا إلى ما شاكله. فما المتشابه فهو الذي جعله عزوجل 
على صفة تشتبه على السامع - لكونه عليها (غمض) المراد به من حيث خرج 
ظاهره عن آن یدل على المراد به لشيء ء يرجع إلى اللغة أو التعارف» وهذا نحو قوله 
تعالى : إن الذين يؤذون الله إلى ما شاكله لأن ظاهره يقتضي ما علمناه غالا 
فا مراد به مشتبه ويحتاج في معرفته إلى الرجوع إلى غیره E‏ 

ويورد القاضي عبد الجبار على نفسه اعتراضاً مؤذاه أن الله وصف القران 
کله بأنه محکم وذاك في قوله تعالی ألر كتاب احکمت آياته لم فصّلت) ثم 
وصفه کله بأنه متشابه وذلك في قوله: «الله أنزل أحسن الحديث كتابا متشابا» 
ولكنه ‏ ببساطة يساعده عليها سياق الآيات كلها يرد الاحكام هنا إلى الاعجازء 
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ويرد التشابه إلى التساوي في المصلحة والدلالة «فامًا وصف جيعه بأنه حكم فليس 
المراد به ما قدمناهء ونما أريد به أنه تعالى أحكمه في باب الاعجاز والدلالة على 
وجه لایلحقه خلل» ووصف جیعه بأنه متشابه» المراد به آنه سوی بین الكل في أنه 
أنزل على وجه المصلحة ودل به على النبوةء لأن الأشياء المتساوية في الصفات 
المقصون إليها يقال فيها متشابية»(''٠.‏ 

وإذا كان القاضي قد أخحضع دلالة القرآن كله لدلالة العقلء بناءُ على أن 
اللغة لاتدل إلا بعد معرفة القائل» فإن المحكم والمتشابه كليهما في حاجة إلى هذه 
المعرفة العقلية لوقوعها دلالة. ويرى القاضي «أن المحكم كالمتشابه من وجه» وهو 
مخالفه من وجه الحر. فما الوجه الذي يتفقان فيه فا قدمناه من أن الاستدلال ا 
أجع لايكن إلا بعد معرفة حكمة الفاعل وأنه لايجوز أن بختار القبيح» لأن الوجه 
الذي له قلنا ذلك لاييز المحكم من المتشابه. . . وأما الوجه الذي يختلفان فيه» 
فهو أن المحكم إذا كان في موضوع اللغة أو لمضامة القريدةء لايجحتمل إلا الوجه 
الواحد» فمتى سمعه من عرف طريقة الخطاب وعلم القرائن أمكنه أن يستدل في 
الحال على ما يدل عليه. وليس كذلك المتشابهء لأنه وإ كان من العلاء باللغة 
ويجحمل القرائن» فإنه يحتاج عند سماعه إلى فكر مبتدأً ونظر مجدد ليحمله على الوجه 
الذي يطابق المحكم أو دليل العقل. ويبين صحة ذلك أنه عزوجل بين في المحكم 
أنه أصل للمتشابهء فلابد أن يكون العلم باللحكم أسبق ليصخ جعله أصلا 
ل۷ , 

وهکذا یظل القاضي عبد الجبار يلح على فكرة النظر التي هي والاستدلال 
شيء واحد. وذلك لیظل خلصا لتصوره العام للغة على أها نوع من أنواع 
الدلالةء . ودا کان الكلام تملا لوقوع المجاز فيه» على عکس الأنواع الأخحرى 
من الدلالة» فمن الطبيعي أن بنفي القاضي عن المجاز تهمة الكذب التي سعى 
خصومهم لالزامهم اء وذلك لنفي الكذب عن القرآن» وجعل تأويلاتجم قائمة 
على ساس مکين, - ) ) 

ونفي الكذب عن المتشابه» ليس إلا دفاعاً عن المجاز في اللغة عموماً ما 
يؤكد العلاقة بين القضيتين عند القاضي «اعله أن المتكلم قد يكون صادقا بالكلام 
الملحتمل» إذا أراد به الوجه الصحيح» ويخل جيع ذلك محل كونه صادقاء بالكلام 
الملخصرص › الذي لامحتمل» لأن الصدفى لیس بمقصور على الحقيقة» دون المجاز» 
وإنما يكون المتكلم صادقاء بالكلام الذي جوز أن يتناول المراد باللغة» على وجه 
إذا قصد به وجه الصدق. فإذا صح ذلك ف المتشابه» كکصحته ف الملحكم» وم 
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يمتنع أن يكون له معنى › فيجب أن لايكون قبيحاء لأن من حق الصدق» إذا 
حرج من أن کون عبثا» بحصول غرض صحیح فیه» أن یکون حسناء فإذا کان 
هذا حال المتشابه » فكيف ينفي وقوعه من الحكيم؟)"'. 

وإذا كان المحكم يدل بظاهره على ما يدل عليه العقلء فالحاجة إليه تصبح 
ضرورية وهامة لمجادلة الخصوم الذين يتمسكون بظاهر المتشابه» وذلك إلى 'جانب 
ضرورته لاثارة التامل والحث على النظر والاستدلال. «إن المخالفين في التوحيد 
والعدل يمكن أن نحاجهم بذكر المحكم ونبين خالفتهم لا أقروا بصحته في 
الجملةء ويبعد ذلك في المتشابه» فلذلك تجد كتب شيوخنا رحمهم الله مشحونة بذكر 
هلا الات اوا ان القوم كا خرجوا عن طريقة العقول فكذلك عن 
الكتاب)'' . 


وهکذا يتحول القران ومتشامه» وكذلك المجازء» إلى قرائن وأدلة 
عقلية غايتها الحث على التأمل والنظر ويجادلة الخصوم وكشف تهافت حججه 
وأقاويله. ومن ¿ الطبيعي بعد ذلك أن يکون المتشابه نما يكن معرفته» لأنه لاد أن 
يقع دلالة وإلا كان الله عابشا بمخاطبتنا به. ومن الطبيعي أيضاً أن يكون التوجيه 
اللنحوي للاآية عند القاضي على العطف لا على الاستئلاف» ويكون الراسخون في 
العلم يعلمون المتشابه وهم «مع العلم بذلك يقولون آمنا به في أحوال علمهم به 
لیکمل مد حهم » لأن العام ٻالشي ء إذا أظهر الشصديق ففد بالغ بما يلزمه› ولو علم 
وجحد لكان مذموما)''. 
وبذلك كله يكون القاضي عبد الجبار قد ربط بين المجاز والتاويل والمحكم 
والمتشابه. وربط کل هله القضايا بالأساس العقلي للمعرفة عند المعتزلة. ويصبح 
هناك نوع من الموازاة بين اللحكم والمتشابه من جهة» والمعرفة الضرورية والمعرفة 
اللظرية من جهة أخحرى. يتشابه الملحكم مع المعرفة الضرورية بوضوحه وانكشافه 
دون حاجة للاستدلال. وع العكس من ذلك المتشابه الذي لايعرّف ا مراد به إل 
بالتأمل والتاويل» تماما كا لا يكن التوصل, إلى العلوم النظرية إلا بالاستدلال 
والنظر. وكا أن العلوم الو ا أساساً للعلوم النظرية» فكذلك الحكم يعدّ 
اساساً لفهم المتشابه . ونتيجة لذلك كله يصبح تاريل قریناً للاستدلال ومرادفاً له 
بنفس القدر الذي أصبحت فيه اللغة نوعا ثالثا من الدلالة العقلية ها شروطها 
الخاصة لوقوعها دلالة. ) 


ومن الضروري س لاکتمال ا دراستنا ان عرص فن جهود 
القاضي عبد الحبار ف التأويل. ll‏ كانت جهود المعتزلة في التأويل تلصب E‏ 
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على آيات التوحيد والعدل بكل تفاصيلهاء ولا كنا قد عرضنا لكثر من هذه 
الآيات في الفصول السابقةء فقد رأينا أن نقتصر في عرض جهود القاضي على 
قضيتين أساسيتين هما: فضية رؤية الله عزوجل» وقضية خلق الأفعال. ومبرر 
احتيار هاتين القضيتين» أن أولاهما تعد إلى جانب قضية الكلام - من أهم 
القضايا الخلافية بون المعتزلة وخصومهم» وتظهر فيها بوضوح كامل مشكلة التأويل 
لورود بعض أيات القرآن باثباتها» وذلك على عكس قضية الكلام التي تعد قضية 
جدلية أكثر منها قضية متصلة بتأويل النص القرانيء أمّا قضية خلق الافعال فترجع 
أهميتها إلى أنها أساس نشأة الفكر الاعتزالي برمته كا سبقت الاشارة في التمهيد. 
وهي - أيضاً- قضية خلافية ظل الحلاف فيها مستمرأًء هي وقضية الرؤية» حت 
عصور متأخرة. لذلك كله نكتفي باتين القضيتين كنموذجين لقضايا التوحيد 
والعدل» يکشفان لا عن نېچ القاضي ف التأويل وعللاقته پباقي جوانب الفكر 
الاعتزالي التي أسهبنا في شرحها. 


ب - التوحيد وقضية رؤية الله 


قضية الرؤ يةء وجوازها على الله وعدم جوازها عليه» من القضايا الهامة التي 
ثارت بين المعتزلة وحصومهم» وأثارت كثيرا من الجدل والنقاش. وترتبط هذه 
القضية في مفاهيم المعتزلة ‏ بقضية التوحيد ونفي الجسمية عن الله ذلك أن 
اثبات الله مرئيا يقتضي كونه في جهة ومتحيزا في المكان. ولذلك سعى المعتزلة إلى 
نفي أن يكون الله مرثيا باي صورة من الصورء وإلى نفي ذلك عنه في الدنيا وني 
ا على السواء. ولم يكن سبيل ذلك سهلا أمامهم» فالاعتراضات كثيرة. وإذا 
کانوا قد وجدوا في بعض آیات القرآن سندا لوجهة نظرهم» فقد اعترضتهم آيات 
أخریى استشھد با خحصومهم في رد هله الدعوى. ومن ثم لم يكن أمام المعتزلة 
سبيل إلا تأويل هذه الآيات التي يستشهد بها الخصوم تأويلا يتفق مع وجهة نظرهم 
في التوحيد» وفيا ججوز على الله وما لا جوز عليه. ونظروا إلى الآيات التي استشهد 
با الخصوم على آنا من المتشابه الذي لايعلم تأويله إلا الله والراسخون في العلمء 
ونظروا إلى الآيات التي تسلد وجهة نظرهم على اا من اللحكم الذي ترد إليه 
ايات الخصوم المتشاهة. وكان من الطبيعي أن يلجا الخصوم إلى نفس الحيلةء 
فيعتبروا ما يدعم وجهة نظرهم محكاء وما يدعم وجهة نظر المعترلة متشابما. وكان 
من الطبيعي أيضا أن يڏعي كل طرف لنفسه صفة «الراسخين في العلم» القادر على 


التأاويل الصحيح . 
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ويستلفت نظر الباحث في هذه القضية أن المعتزلة عل غير عادتہم ‏ 

لايلزمون خصومهم الكفر على القول بجواز رؤية الله جل وعزء ومن ثم فهم أقل 

تشددا في اهجوم oe‏ وذلك على عکس ما ری من تشدد في مواقفهم 

من قضية خلقى الافعال ! و خحلق القران» وهما قضيتان نرتبط أولاههما بالأاصل الثاني 
من أصول المعتزلة وهو العدلء أما الثانية فترتبط بأصل التوحيد الأول. 


وال معترلة سی قضية الرؤية ‏ لايتساهلون مح حصومهم فحسب» سل 

يلتمسون هم العذر E‏ الرؤ ية على الله من غير كيفية › ای فن غر 
تشبيه لله بالاجساد. . وهم س ى المحتزلة في ذلك يفرقون بين أنواع المدركات . 
ومدی وضرحها والعلم پا » 0 اللسموعات والمشمومات والمذوقات لاجدال ف 
وضوحها والعلم بماء وليس كذلك أجناس المرثيات التي متها ما هو جوهر» ومايا 
ما هو عرض» وهي لذلك ليست على نفس الدرجة من الوضوح والعلم» ومن ثم 
كثرت فيها الشبه والاعتراضات. ومن أجل هذه الشبه التي تخل بالات دون ا 
عداها من أنواع اللدركات لايلزم من جوز على الله الرؤ ية الكفر» إذا جوزها من 
غير تشبه لله بالاجساد» 3 أنه بذلك لايكون الفا للمعتزلة في الأصل الذي 
يدافعون عنه» وهو التوحيد والتنزيه» وإنما یکون خلافه م ناتجا عن سوء 
بن أنواع الدركات . يقول أ بو هاشم الجبائي : «| إن العلم بان ما حالف في جنسه 
الأصوات والكلام ا8 أن يكون مسموعا أظهر من بأن ما تالت هذه 
الأجناس المرئية لایصح أن پکون مرئيا. . . ٳنه يقرب عندي أن يکون العلم بان 
الجسم لايپسمسع › والحركة لاتسمسع ا ذلك فا رور ماء.> إن 
المسموعات نوع واحد» فلا فلا يصح اثبات مسموع لیس منہا» وكذلك المدرکات من 

جهة الشم .والذوق. فأما المرثيات فمخالفة ها في ذلك لأا تشتمل على نوعين 
ق و ق رای ا 
فلدلك لزم مَنْ قال إن الل تعالى , بسمع الكفر» ول يلزم ذلك من قال إنه يرى إذا 
نفى التشبيه. ولذلك ظهر القول في 4 تعالى لايسمع» والتبس ذلك في الرؤية 
وكثرت الشبه)(*٠.‏ 

ران قضية نفي الرؤية عن الله » إلى جانب اتصاها بأصل التوحيدء وهو 
الأصل الأول للمذهب الاعتزالي» تتصل من جانب احر بصفات المدح التي لامجب 
نفيها عن الله . بمعنى أن الله تعالی إذا کان قد تمدح نفسه بأنه لایری» فإن الزعم 
بأنه پری هو نفي للمدح الذي مدح به ذاته. وف هذا السبيل يقسم المعتزلة ما 
بمتدح به الله سبحانه نفسه إل قسمين : القسم الأول ما يرجع | إلى صفات الفعل» 
أما القسم الثاني فهو ما يرجع إلى صفات الذات. 
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وينقسم القسم الأو SET‏ باثباته» وما یتمدح بنفیه. 
وما ا بانہاته من الصفات الراجعة إلى الفعل ينقسم بدوره إلى قسمين: 
اسح دھم) یقتضی ل مثل التمدح بفعل الواجب والتمكين وازاحة ل 
واثارة المطيع › وتانيها ما > يقتضی نفيه نقصاً مثل فعل اللالحسان والتفضل . و 
کح نن ات الفل ل ق أيضا : ê pre‏ 
کنفي الظلم. وٹانیھےا مال يقتصي انباته -نقصا مثل أن يمتدح yb‏ یعاقب الكافر ولو 
عاقبه ل يقتض ذلك نقصا فيه . 

أما القسم الثاني» وهو التمدح بالأمر الذي يرجع إلى صفات الذات» 
فينقسم إل ااة ثة أقسام : أوش| التمدح با هو اثبات في الحقيقة» ونفي ذلك پو جیا 
النقص› وذلك کمدحه بانه قدیم . . وتانيهيا التمدح ا ججري مجری الائبات مثل 
وصفا له بانه عام وقادر وجي ۰ ونفي ذلك بوج النلقص . وثالٹه| التمدح ما 
جري تحری النفي مثل في الرؤ ية والنوم» وائیات ذلك یو جب الق 


وإلى هذا النوع الثالث من الفسم الثاني ينتمي ما تمدح الله به نفسه من نفي 

الرؤ ية عن ذاتهء ر ا 0 ارو د ي فا ي ب عن ا 
جل وعز. والدليل السمعي الذي يورده المعتزلة على خحصومهم في هذا الصدد هو 
قوله تعالى #لاتدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار وهو اللطيف u‏ 
(الانعام .)٠٠۳١/‏ ولكي يؤكد العتزلة أن هذه الآية وردت مورد التمدح يلجأون 
إلى السياق الذي وردت فيه الآية «لأن سياق الآية يقتضي ذلك وكذلك ما قبلها 
وما بعدهاء لأن جميعه ي مدائح الله تعالى» وغبر جائز مر من الحکيم أن ياي بڄملة 
مشتملة على المدح ثم بخلطها با ليس بمدح البتةء ألا ترى أنه لايجسن أن يقول 
أحدنا: فلأن ورع تقي نقي الجيب مرضي الطريقة أسود يأكل الخبز يصلي بالليل 
ویصوم بالہار» U‏ یکن لکونه ا باکل الخبز تأثیر في المدح. ذلك» آنه 
تعالى لما بين تميزه عأ عداه من الأجناس بنفي الصاحبة والولد بين او عن 
غیره من الذوات بأنه لایری ویری)"''. ) 

وفكرة المدح لاتنفصل عند المعترلة عن فكرة التوحيد والتنزيه اي مشابہة 
الله للبشر والأجسادء بل هما فكرتان مرتبطتان غير منفصاتين «فإن قيل: وأي ملح 
ف أنه لا یری القديم تعال ر شاركه فيه المعدومات وکثیر من و قلدا: 
4 يقح التمدح بمجرد أن لا بر ئ وإنما يقح التملرح بکوله راثیا ولا یری» ولايتلع 
في الشيء أن لایكون مدحا ثم شيء خر اليه يصير مدحاء وهكذا فلا 
مدح في نفي الصاحبة والولد مجردا ثم إذا انضم إليه كونه ا لا آفة به صار 
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مدحا. وهکذا فلا مدح في آ ل ول لف فان المعدومات تشارکه في ذلك ثم 
يصر مدحا بانضمام شي ء خر إليه» وهو كونه قادرا عالما حيا سميعا بصيرا 
موجودا» كذلك في مسألتنا. وحاصل هذه الجملةء أن التمدح إنما يقع لما تقع به 
البينونة بينه وبين غيره الذوات.» والبينونة لاتقع | إل بجا نقوله» لأن الذوات على 
أقسام» 8 ما یری ورف کالواحد منا» وم ما لا زف ولا برف كالمعدومات› 
وا ما وی :ل یری اماد وما مالا پر ویری کالقدیم سبحانه وتعال . 
وعلى هذا الوجه صح التمدح بقوله: وهو يطعم ولا بطعہ »۱۷۸ وهکذا ترتبط 
فكرة المذح بثباین e‏ الالهية عن الذوات البشرية . وفكرة التباين ليست سوى 
التنزيه عن صفات النقص البشريةء وتأكيد صفات الكمال» بعنى أن إلذات 
الاهية وإِن حملت بعض الصفات البشرية كالحياة والعلم والارادة والبصرء 
إن هذه الصفات قد بلغت أوج كماما في الله وتفاوتت في البشرء أما صفاث 
النقص والضعف في البشر فهي منفية نفيا كاملا عن الله . وهكذا تقع البينونة التي 
هي ساس المدح . وهکذا تلتقي 2 التوحيد وس في قضية نفي الي عن 
الله , 


وإذا كان المعتزلة - على غير عادتهم EE‏ 
كيفية الكفر على أساس أن التفرقة بين أنواع المرئيات مما يصعب ويلتہس. فإنهم 
أيضا على غير عادتهم ‏ مجيزون الاستدلال على مسالة نفي الرؤية بالعقل 
والسمع حهميعا «لأن صحة السمح لاتقف عليهاء وكل مسألة لاتقف عليها صحة 
السمع فالاستدلال عليها بالسمع جر ا بالسمع على کونه 
حياء لا لم نقف صحة السمع عليهاء > يبين ذلك أن أحدنا يمكنه أن يعلم أن للعالم 
صانعا حکیا» وان م بخطر بباله أنه هل یری ام لا وهذا لإ نكفر مَنْ خالفنا في 
هذه المسألة» لا كان الحهل بأنه تعالى لايرى لايقتضى جهلا بذاته ولابشىء من 
صفاته»""'“ والمسألة ترتبط في النهاية بعدم الساس بأصل التوحيد الذي يدافع عنه 
المعتزلة» لكنہم حين بجدون خصومهم يبدأون استدلاهم بالسمع» أي من القران 
الشريف» والسنة النبوية» على اعتبار أن قضية التوحيد» ومنها الرؤ ية» لاتؤحذ إلا 
من السمع ولامجال فيها للعقل» وهو منطلق يخالف تام المخالفة ما ينطلق منه 
العتزلة حيث يعتبرون أن قضايا التوحيد والعدل هي قضايا عقلية في الأساس 
الأول وأن السمع قد جاء لتأكيدهاء ولذلك قال أبو علي الجبائي «إن سائر ما ورد 
به القرآن في التوحيد والعدل ورد مؤكدا لا في العقول» فما أن يكون دليلا بنفسه 
يمكن الاستدلال به ابتداء فمحال»'*'). حين جد المعترلة أن خحصومهم يبدؤ ون 
استدلاهم بالسمع يلجأون إلى نزع هذا السلاح من يدهم بادىء ذي بدء على 
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أساس أنهم لايصح هم العلم بالسمعيات «لأهم قد أفسدوا على أنفسهم طريق 
العلم بأنه سبحانه لايفعل القبيح لاضافتهم القبائح كلها إلى الله*. 

وإذا كانت قضايا التوحيد والعدل هي قضايا عفلية ف الملحل الأولء فإن 

als‏ تنبني على أدلة العقل» وما ورد في السمع مالفا لأدلة العقل مجب 
تأويله بجا يتفق مع هذه الأدلة العقلية. ولاتناقض بين هذا المبدأ وبين قول المعتزلة 
إن قضية الرؤية نما يصح أن يستدل عليها بالعقل والسمع معا إذا كانت هذه 
القضية» حتى مع الجهل باء لاتقدح في أساس التوحيد. على أنهم في هذه القضية 
يربطون بين العقل والسمع ولايقدمون السمع على العقل» بل مجعلون| متساويين 
في الدلالة, ٠‏ 


(۱) 

وإذن يقوم مسلك المعتزلة في تأكيد أفكارهم العقلية عن الله تعالى على ثلاث 
وساثل : الوسيلة الأول هي التفرقة بين المحكم والمتشابه» واعتبار ما يدعم وجهة 
نظرهم محكما يدل بظاهره» وني نفس الوقت اعتبار ما يدعم وجهة نظر الخصوم 
متشابما في حاجة إلى التأويل . أما الوسيلة الثانية فهي التأويل وغايته رفع التناقض 
الذي يکن ان يوجد ٻين آفكارهم العقلية عن الله وبين ظاهر بعض الآيات التي 
پستشهد ہا الخصوم» والتي يعدها المحتزلة مششاما . اما الوسيلة الثالثة فهي انکار 

حق الخصوم» أو قدرتہم على محرفة السمعيات وفهمهاء لأن صحة موقوفة 
على العدل والتوحيد وهي قضايا عقلية› ولأن الخصوم «قد أفسدوا على أنفسهم 
طريق العلم بأنه سبحانه لايفعل القبيح ماح القبائح كلها إلسى 
وهذه الوسيلة الأحيرة لايسلكها المعتزلة ف الرد على خحصومهم في قضية الرؤ ية 
وذلك لاما لاتقدح أل الوخد اوا واا لامها من المسائل الشاثكة التي 
كثرت فيها الشبه کک بسبب صعوبة التفرقة بين بین أنواع المدركات كا 
سبقت الاشارة. وعلى ذلك يبدا العتزلة نقاشهم قضية الرؤية على أساس ايراد 
أدلتهم السمعية » » وهي المحكمة من وجهة نظرهم على نفي الرؤ ية ٹم يلجأون إل 
أدلّة الخصوم س وهي المشابه س مستیخد مین سلاح التأريل والمجاز. 

يورد المعتزلة عل حصومهم قوله تعال : $لاتىدركە الأہصار وهر 
الأبصارء وهو اللطيف الخبر4 ا )٠١‏ فيأحذونه دلیک على صحة ما ألبتو 
عقلا من أن الله تعالى لايصح أن يزى. غير أن هذا الدليل السمعي لایس 
للمعتزلة من النقض› > إذ يلجأ حصومهم إلى التفرقة بين لفظ «أدرك» ولفظ «رأى» 
على ساس أن الادراك غير الرؤ ية وأن الله إذا كان قد نفى أن يدرك بالبصر فإنه ۾ 
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ينف أن يُرّى إذٌ «أن الادراك عبارة عن الاحاطة ومنه فلا أدركه الغرق أحاط به 
وإنا لمدركون أي حاط بنا فالمنفي إذا عن الأبصار احاطتها به عزوعلا لامجرد 
ال دل أن تخصيص الاحاطة بالنفي يشعر انطریق المفهوم بثبوت ما هو 
أدنی من ذلك وأقله جرد الرؤ ية كيا کا انا نقول لاتحيط به الأفهام فال كانت المعرفة 
بمجردها حاصلة لكل مؤمن فالاحاطة للعقل منفية كنفي الاحاطة للحس وما دون 
الاحاطة من المعرفة للعقل والرؤ ية للحس ثابت غير منفي»"“'. ويضطر المعتزلة 
إلى الدحول في مناقشات لغوية حول لفظ ر«أدرك» والفرق بينه وبين لفظ «رأى». 
وينفي المعتزلة أن يكون الادراك هو الاحاطة و«الاحاطة ليس هو بمعنى الادراك 
لا في حقيقة ولا في مجازها ألا ترى أنهم يقولون السور أحاط بالمدينة ولا 
يقولون أدركها أو أدرك مها. . . على أنه كا لاتحيط به الأبصار» فكذلك لامجيط هر 
بالابصار» لأن المانع في الموضعين واحد فلا جوز حمل الادراك المذكور في الآية على 
الاحاطة»("*'“ ثم يفرقون بين الادراك مطلقاء وبين الادراك إذا قيد بالنظر كا هو 
منطوق الآية الكرية. فالادراك «إذا قرن بالبصر أفاد ما تفيده رؤ ية البصرء وإِنْ 
کان إذا أطلق فقد يستعمل : بمعنى اللحوق» فيقال : أدرك الغلام إ إذا بلغ» وأدركت ‏ 
الثمرة إذا نضجت» وأدرك فلان فلانا إذا لحقهء وقال سبحانه: «إحتى إذا أدركه 
الخرق) يعني لحقه الغرق» و«إقال أصحاب موسى إنا لمدركون) يعني 
وقد يقال عند الاطلاق أدركت الحرارة والبرودة وأدركت الصوت» وكل ذلك | 
يصح إذا لم يقرن بالبصر» ومتى قرن به زال الاحتمال عنه» فاحتص بفائدة 
وهي الرؤية بالبصر. فإذا صح ذلك فيجب أن يكون قوله تعالى: «لاتدركه 
الابصار# في باب الدلالة على آنه لايرى بمنزلة قوله تعالى: «لاتراه 
الأبصار»»“*٠‏ وبصرف النظر عن حخلافهم حول «الادراك» هل هو الاحاطة أو 
البلوغ أو اللحوق. فإن الفكرة التي يطرحها القاضي عبد الجبار للتفرقة بين لفظ 
«أدرك» عند الاطلاق» وبين نفس اللفظ إذا قيد بالنظر تبدو فكرة أصيلة من ناحية 
الدلالة على أساس أن اللفظ يكتسب معنى محددا من خلال التركيب والسياق» وأن 
هذا اللفظ حين لايكون موضوعا ف سياق شحلد» لایکون له حیلئد سویٍ معفی 
هلامي مهوش . غر أن الاية تشر شكال آخحر حول مفهوم كلمة «الأبصار» إ يبدو 
مفهوماً ومنطقياً نفي أن تدرك الأبصار الله » ولكن كيف يدرك هو الأبصار؟ وهنا 
يلجا المعترلة إلى القول وان أل ةا هار اتون ال أنه حال غلن الافراك 
بجا هو آلة فيه وعنى به الجملة. ألا ترى أنهم يقولون: مشت رجلي» وكتبت يدي › 
وسمعت اذني» ويريدون الحملة»**'٠‏ وعلى ذلك يكون معنى الآية إن المبصرين 
لايدركون الله ولكله يدرك المبصرين. وهنا يثور اشكال جديد فحواه أن الآية 
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تقتضى على هذا التأويل أي ۳ الاإبصار بالبصرين ‏ «أن يرى الله نفسه لأنه 
من المبصرين)"“*'“ غر ان العتزلة يردون على هذا الاشكال بدليل عقلي فحواه 
e‏ > فإغا یری ما تصح رژ يته ى 
سلا قد ینا آنه يدح ب بنفى الرؤ ية عن نفسه مدحاً يرجح إلى ذاته» وما كان نفيه 
راجعا إلى ذاته فإن اثباته نقص» والنقص لا جوز على الله تعالى»"*٠‏ ولايكون هذا 
الاشكال وارداً على مفسر معتزلي كالزحشري لأنه م يتأول الأبصار على أا 
المبصرون كا فعل القاضي عبد الجبار» وإغا البصر عنده «هو الجوهر اللطيف الذي 
ركبه الله في حاسة النظر وبه تدرك المبصرات. فالعفى أن الأبصار لاتتعلق به ولا 
تدرکه لأنه متعال, أن يكوك مبصرا في ذاته لأن الأبصار إنغا تتعلق بجا كان في جهة 
أصلا أو تابعا کالأجسام والميئات (وهو يدرك الأبصار) وهو للطف ادراكه 
للمدركات يدرك تلك الحواهر اللطيفة التي لايدركها مدرك (وهو اللطيف) يلطف 
عن أن تدركه الأبصار (الخب) بكل لطيف يدرك الأبصار لاتلطلف عن ادراکه وهذا من باب 
اللف»“*'). وفي هذا التفسير تسعف الزخشري معرفته البلاغية فيبتعد عن 
الاشكال الذي يثيره تأويل «الأبصار» بالمبصرين» ويساعده على ذلك ربط أخر الآية 
بأوها على طريقة «اللف» بمعنى أن نفى ادراك الأبصار لله يؤكده كونه ‏ سبحانه - 
لطیفاء واثبات ادراکه هما یؤکده کونه خبیرا. ثم إن تعريف الزخشري للاأبصار 
بنا جواهر لطيفة وأن اله یدرکها يستند إلى أساس كلامي ٠‏ وللنظام 
خصو صا ف أن الجواهر مجوز أن وبذلك ری 4 ما تجوز عليه رؤ پته» 
ويرتفع الاعتراض الذي يكن أن يثور من الخصوم على ذلك 
إلى هنا ينتهي المعتزلىة من ايراد دلیلهم الللحكم من السمع » ويدفعوك 
الاعتراض الذي يثيره ا-خصوم على هذا الدليل. وهذا يؤدي بهم إلى الخوض في مسائل 
لغوية ودلالية حول معنى اللفظ منفرداً ومعناه في تركيب معين. وفي هذه النقطة 
أفلح القاضي عبد الجبار في تفسر الآية ما يثفق وجهة النظر الاعترالية. غر أن 
تأویله للأ ہصار بأن المقصود . بها المبصرون أوقعه في اشکالات راح يدفعها» وهي 
اشکالات تحلص مدا الزخشري ا بلاغياً استخر جه من السياف العام للاآية 
الذي لايفصل بين أوها وآخرها. غير أننا جب أن نثبت أن القاضى عبد الحبار له 
كتابان: المي في أبواب التوحيل والعدل» وشرح الأصول الخمسةء وأنه في الكتاب 
الأول م يورد هذا التاويل الذي أوقعه في الاشكالات. بل ورد هذا التأويل ف 
كتابه الثاني «شرح الأصول الخمسة» وهو كتاب بختلف في أسلوبه وطريقة عرضه 
عن الكتاب الأول الأمر الذي جعلنا نظن أن هذه التأريلات من صنع شارح 
الكتاب والمعلق عليه وهوم أحد تلاميذ القاضي عبد الجبار. 
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٠‏ يشير خحصوم المعتزلة ‏ على الدليل السابق ‏ اعتراضاً آحرء فحواه أن الل 
وإن كان يستحيل أن يرى ني الدنياء فا المانع من رؤيته في الآحرة والحال غير 
الحال؟ ويبنون هذا الاعتراض على أساس أن نفي الرؤية في الآية المقصود به 
الرؤ ية في الدنيا لا في الآخحرة۸^ ويبني المعتزلة ردهم على هذا الاعتراض على 
افا الأساس الأول أن الآية وردت مورد التمدح» واثبات ما تمدح الله بلفيه 
عن نفسه يوجب النقص. والأساس الثاني أن الآية عامة ول تخصص بوقت دون 
وقٿت» فالا دليل للخضوم على تخصیص عموم اليه والأصل ف ذلك أنه تعای فل 
نفى أن يدرك بالأبصار نفياً عاماً من غير توقيت» فيجب القطم على أن المراد به في 
کل حال» ولا فرق بین من قال إِنه أراد به في الدنيا دون الآخحرةء وبين مَنْ قال 
إنه أراد بذلك ف بعض أوقات الدنيا دون بعض على ما يذهب إليه بعض من 
يقول بالحلول. ولا فرق بين مَنْ قال ذلك في هذه الأية وبين من قال بمثله في ساثر 
ما تمسدح بلفيه عن نفسه» نحو تمدحه بنفي السنة والنوم» ونفي الصاحبة والولدء 
ونفي الثل. فإذا وجب حمل ذلك أجمم على أن المراد به النفي وما كان نفيه مدحا 
ما يرجع إلى ذاته» فاثباته له لايكون إلا نقصا. وصفات النقص لاتجوز على القديم 
سبحانه في الدنيا ولا في الآحرة» فيجب أن لايْرى في الدنيا ولا في الآخرةء وأن 
لايصح أن يكون المراد بالاية النفي في وقت دون وقت» كا لايصح أن يكون المراد 
بقوله : # لاتا حذه سنة ولانوم 4 نفي ذلك في حال دون حال(“ , 


وهناك دليل أخر يتشبث به المعتزلة على عدم جواز رؤية الله تعالى» وهو 
دلیل سمحي من فصة موسی عليه السلام» والمقصرد بڏذلك قوله تعال لموسى حن 
طلب رؤ يته «إلن تراني ولكن انظر إلى الجبل فإن استقر مكانه فسوف تراني) 
(الأعراف / )٤‏ «فنفی أن راه وأکد ذلك ٻان علقه باستقرار الجبل» ثم جعله 
دکاء ونبه بذلك على أن رؤیته له لاتقع لتعلیقه ایاها بأمر وجد ضده على طریق 
التبعيد المشهور في مذاهب العرب لأنهم يؤكدون الشيء با يعلَّم أنه لايقع (لا) 
على جهة الشرط لكن على جهة التبعيدء٠.‏ 

ويبدو أن طلب موسى الرؤ ية من الله عزوجل بقوله إرب أرني أنظر اليك) 
(الأعراف / )٠٤١‏ كان قد أثار لدى المعتزلة السابقين على القاضي عبد الجحبار 
مشكلة تصذوا لحلها. هذه المشكلة تتمثل في حل التعارض القائم بين قومم بأن 
معرفة توسحيد الله وعدله هي معرفة عقلية لاتستند إلى السمع» وبين طلب موسى 
عليه السلام الرؤ ية تما يوهم بجهله. - وهو النبي المعصوم ‏ بصفات الله وما 
يليق به. وكان أن تصدّى علماء المعتزلة كأبي المذيل العلاف» وأبي علن الجبائي إلى 
تاویل «النظر» ي قوله ورب أرني أنظر إليك 4 أن المقصود به المعرفة الضرورية 
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التي تزول معها الشبّه» وتصل إلى درجة أشبه بالمعرفة اليقيلية. كأن موسى عليه 
السلام طلب من الله أن يعرفه نفسه معرفة ينجلي عنما الشك كأا المعرفة الناتجة 

عن الرؤ ية والنظر المباشر. ومعفى هذا أن الآيات الواردة في قصة موسى كانت 
ثل لدى المعترلة السابقين متشابها في حاجة إلى التأويل. ويبدو آنا كانت سلاحا 
في يد حصوم العتزلة يستدلون بها على جواز رؤية الباري جل وعز بدليل أن 
موسى عليه السلام طلب رؤيته. وكان خحصوم المعتزلة فيا يبدو يحملون دك 
الجبل من الله وعدم تحقق الرؤية على أن موسى طلب رؤية الله في الدنياء وهي 
غير جائزة في رأيهم - إلا في الآخرة. 


ويتشبث العتزلة بفكرة التبعيد الموجودة في قوله تعالى: تراني ولکن 
e‏ فان استقرٌ مکانه فسوف تراني# . ومعفى ذلك أن الله علق رؤ يه 
موسی الجبلء لا على جهة الشرط» ولكن على جهة التبعيد بأن ذلك لن 
محدث . ويستشهدون على فكرة التبعيد هذه بايات أخحرى من القران» وبأبيات من 
الشعر «كا يقول قائلهم: «لاكلمتك ما لاح كوكب أو أضاء فجر» وكا قال 
الشاعر: 
إذا شاب الغراب أتيت أهلي وصار القار كاللبن الحليب 


وکا قال ٤‏ وعز: #ولايدخحلون الحلة حى الجمل في سم الخياط وكا قال 
ذكذلك 8 مکانه اؤ فسوف تراق ثم جعله الحبل دکا بي به انتفاء 
الاستقرار» دلیل على أن الرؤ ية لاتقع على وجه ي۹ , 


وهناك فكرة أخرى تو کد فكرة التبعيد السابقة دهي أن الله قال لوسی : 
لن تراني) و«لن موضوعة للتابيد» فقد نفى أن يكون مرئياً البتة» وهذا يدل 
استحالة الرؤ ية عليه»""'. وفكرة أن «لن» کک للتأبيد قد جد الخصوم فيها 
ا يستدلون عليه من القرآن الكريم» ذلك أن «الله قال حاكيا عن اورا 
بتمنوه أبدا با قدمت أيديهم»» أي لايتمنون الموت. ثم قال حاکیا عنهم : يا 
e‏ قال انکم TT‏ إن لن موضوعة للتابيد؟ 

قلنا: إن لن موضوعة للتابيد ثم ليس يجب أن لايصح استعماله إلا حقيقة» بل 
ليتنع أن يستعمل مجازاء وصار الحال فيه كالحال ٤‏ قوشم اك وخنریر وهار 
فكا أن موضعها وحقيقتها الحيوانات المخضوصة ثم تستعمل في غيرها على سبيل 
لجاز والتوسع» واستعمالهم في غيرها لايقدح في حقيقتهاء كذلك ههناء١^٠‏ 
ومعنى ذلك أن «لن» موضوعة في حقيقتها للتأبيدء ثم قد تستعمل مجازا کا في 
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الآيات التي يستدل بها الخصوم . وتلتقي فكرة أن «لن» موضوعة للتأبيدء مع فكرة 
التبعيد المتضمنة في الشرط في الاآيةء ليستدل ا المعتزلة على أن رؤ ية الله 
مستحيلة. ولكن خحصوم العتزلة يرون في هذه الآيات رأياً آخر. فهم يسلمون 
بجواز الرؤ ية على الله» لكنہم لايرونما جائزة في هذه الحياة الدنياء ويكون الأمر 
E E EL‏ 
وتبرأ من سفاهة قومه. وتوبته وتبرؤه من طلب الرؤية «ليس لأنہا غير جائزة على 
الله رلک الله تعالى أخبره أا لاتقع في دار الدنيا والخبر صدق)*“'. 


وإذا كان المعتزلة قد اعتمدوا على فكرتي أن «لن» موضوعة للتأبيدء وأن 
الشرط في الآية هو على طريقة التبعيد المعروفة في مذاهب العرب» وذلك لكى 
بؤكدوا استحالة الرؤ ية علسى الله استحالة مطلقة» فا زال أمامهم سؤال موسى 
نفسه الله بقوله: ورب أرني آنظر إليك4 وهو سؤال يتناقض مع معرفة موسی 
العقلية بعدل الله وتوحيده م يقدح في عصمته وهذا التلاقض حله أبو 
الهذيل وأبو علي الجبائي بتأويل النظر في الآية على أنه المعرفة كما سبقت الاشارة. 
وهذا لاويل معناه أن الآية من ا ولكن القاضي عبد 
ار فان عرزل ااية الول اعرا هن نم وب تسه فر زل رشن 
اویل مشايخه» وأخذ الآية على ظاهرها بأن موسى طلب الرؤية. والأساس الذي 
يستند إليه عبد الجبار أن «النظر» إذا عدي بحرف الجر «إلى» م يحتمل إلا النظرء 
ولايحتمل المعرفة. يقول: «إن الرؤية إذا قرن اليها النظر وعداه بإلى فالمراد به 
الرؤ ية بالبصر. وقد قال سبحانه رب أرني أنظر إليك) فلا قرنه بالنظر وعذاه 
بإلى وجب حل ظاهره على الرؤ ية بالبصرء لأنه لاإيصح أن يكون المراد بهذا النظر 
والفكرء لأنه لايقال في نظر الفكر ينظر إليه على الحقيقةء وإنغا يقال ينظر فيه. 
وقد ورد الكتاب با يدل على ذلك : فقال سبحانه: #يسألك أهل الكتاب أن تنزل 
عليهم کتابا من الساءء فقد ساألوا موسی اکر من ذلك فقالوا أرنا الله جهرة 
نرى الله جهرة فأحذتكم الصاعقة وأنتم تنظرون) ومتى قرن بالرؤية ذكر الجهرةء 
فالمراد به رؤ ية البصر. وذلك يدل على أن موسى صلل الله عليه إنما سأل الرؤ ية 
ومتى حمل سؤاله على هذا الوجه أمكن حمل قوله (أنظر إليك)» على ظاهره ومتى 
ہل عل أن المراد به العلم احتيج إلى حذف الايات في الكلام» فيصير في 
التقدير كانه قال: رب أرني أنظر إلى الآياثت التي علدها أعرفك ضصرورة من غر أن 
يبدل الظاهر عليه»"“'“ وإذا أحذت الآية على ظاهرها بأن موسى طلب رؤ ية الله 
حقاء فكيف يتا منه هذا الطلب وهو النبي المعصوم الذي يجب أن يعرف بعقله 
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ما جوز على الله وما لا جوز عليه؟ هنا ينكر القاضي عبد الجبار أن يكون موسى 
طلب الرؤ ية للفسهء بل دفعه قومه بعنادهم إلى ذلك. إذ هو أعلم بالله وصفاته 
وتوحیده من أن يسأل هذا السؤال الذي ينم عن جهل لایلیق بنبوته «وقد حکي 
ف القصة أن قومه سألوه أن يريہم رهم جهرة» فأجابهم بان ذلك يستحيل على الله 
تعال» فلم يقنعوا بجوابه» وأحبوا أن يرد الحواب من قبل الله تعالى» فوعدهم 
بذلك ظا منه أن الحواب إ إذا وقع من قبله كان أحسم للشبهة وأكد في الحجةء 
فاختار السبعين لحضور الميقات» وهو الذي آراده تعالی بقوله: طواختار مرسی قومه 
سبعين رجلا ليقاتنا4 ووعد قومه بأنه ساله سبحانه الرؤ ية بحضور السبعين في 
الميقات» وسأله کک وعد» فأجابه با دل به عل أن ما سألوه لامجوز عليه 
وقوله تعالى : فلم أحذتهم الرجفة قال رب لو د شئت أهلكتهم_ من قبل 
أتهلكنا ما فعل السفهاء منا) يدل على صحة ما قدمناه» لأنه بين أن للسفهاء فيي 
سأل من الاخحتصاص ما ليس له وللسبعين. eS‏ 
لسانہم» وأنہم لم يؤمنوا بأنه جل وعز أن یری عند جوابه»""'“ ویکاد 
خحصوم المعتزلة e‏ إلا أ نهم لايستنتجون من هذا الموقف عدم 
جواز الرؤ ية ية على الله » بل یرون أن قوم موسی أحطأوا حين طلبوا رؤ ية الله في 
الدنياء وهي غير ا في الآحرة. أمّا الخطأ الثاني الذي وقع فيه قوم موسى 
فهو «توقيفهم الان عليها حيث قالوا لن نؤمن لك حى نرى الله جهرة ألا ترى 
أن قوهم لن نؤمن لك حى تفجُر لنا من الارض ينبوعا إنما سألوا فيه جائزا ومع 
ذلك قرعوا به لاقتراحهم على الله ما لا يتوقف وجوب الابمان عليه ٠'^»‏ , 


وهنا يلور تساؤ ل يطرح نفسه على المعتزلة ويحاولون الاجابة عليه. إذا كان 
موسى طلب الرؤ ية ية لقومه لا لنفسه لأنه «أعرق في معرفة الله تعالى من واصل بن 
عطاء وعمرو بن عبيد والنظام وأ المذيل والشيخين وحيع المتكلمين»“"'“ فلماذا 
نسب السؤال إلى نفسه بقوله: إرب أرني أنظر إليك4 ولم يقل مثلا: «رب أرهم 
ينظرون إليك»؟ ولاذا جاء الله له (لن تراني) ول جیء مثلا «لن 
يورد المعترلة هذه الأسثلة على أنفسهم ومجيبون عن ذلك ب أنه لايمتنع أن يورد 
السائل عن غيره المسالة على سبيل الاضافة إليه» فيكون الحال في ذلك معقولا لا 
تقدم من المقدمات» وعلى ذلك يشفع أحدنا إلى غيره لغيرهء فيقول: أحب أن 
تفعل بی کیت وکیت› وان تقضي جقي فيه وجيب المشفوع | إليه : : باي قد فعلت 
ذلك لكف وبك ویکون ذلك صحیحا» واد کان السؤال عن غیره . وإغا کان 
كذلك لأن السائل لغيره عن غيره لغرض فيه تكفل بالمشقة لأجل غيره كتكفله با 
لأجل نفسه»ء فتحقق باضافة السؤال إلى نفسه اهتماما بذلك» وإنْ کان سائلا عن 
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غیره کاهتمامه إذا کان سائلا لنفسه»(''"٠.‏ 


ويورد المعتزلة على أنفسهم سؤالاً آحر» أو ريا أورد هذا السؤال خحصومهمء 
فحواه : إذا کان موسی لم یسال الرؤ ية للفسه» بل سأهها لقومه على طريقة التشضفع › 
فلماذا تاب عن هذا السؤال» والتوبة لاتصح إل من فعل نفسه؟ وتكون الاجابة 
أن موسی تاب عن ذلك لأنه سال الل بحضصرة القوم من غير إذن» ولا مجوز 
الأنبياء أن يسالوا الله تعالى ببحضرة الأمة من غير إدں سمعي › لآنه ليتنع أن 
يكون الصلاح أن مجابواء فيكون ذلك تنفیرا عن قبول الأمةي(""). 


ولعل في کل ما اوردناه ي قصة موسى من حوار بين المعتزلة وحصومهم ما 
يٻين تنازعهم في الاستدلال بهذه القصة كل لصالح وجهة نظره . فالمعتزلة في بادىء ‏ 
الأمر أنكروا أن یکول موسی عليه السلام طلب الرؤ ية حقی اضصطر أبو الهذيل 
العلاف وأبو علي الجبائي إلى تأويل النظر في قوله إرب أرني أنظر إليك بأنه 
المعرفة. ولم يسلم القاضي عبد الجبار بهذا التأويل من مشايخهء ربا لأن قول الله 
لن تراني اجابة هذا الطلب» يژ كد أن موسى طلب الرؤية» ومن م أحذ الأية 
على ظاهرها بناءُ على أن «النظر» إذا عدي بحرف الجر «إلى» م بحتمل إلا الرؤ ية. 
ومعنى ذلك كا أسلفنا- أن الآية كانت تمثل لدى المعترلة متشابها يحتاج للتأويل . 
ولكن القاضي عبد الجبار حوها إلى محكم يستدل به المعتزلة على عدم جواز الرؤ ية 
عل الله عزوجل . واضطرهم ذلك إلى الرد على الاعتراضات الأحرى حول نسبة 
سؤ الى موسی ا نفسه لإ إلى قومه» وحول ٿبرير توبة موس من هذا السؤ ال , : 
الخ كل ذلك. 

وإذا كان القاضي عبد الجبار قد رفض تأويل مشايخه للآية على أساس أن 
موسى قد طلب رؤ ية الله حقاء ونفى في نفس الوقت أن يكون قد طلب الرؤ ية 
لنفسه» بل دفعه قومه إلى هذا الطلب. فطلبه لقومه ونسبه لنفسه على طريقة 
التشفع» وبذلك نقل ألاية من أن تکون دلیلا للخصوم وجعلها دليلا للمعترلة 
عليهم. إذا كان القاضي عبد الجبار قد فعل ذلك فإن جار الله الزخشري 1 
يسلك هذا المسلك» بل قبل التاويلين معا دون ن ي ينصر أحدهما على الأخر. ولعل 
هذا المسلك من الزخشري يفسّزه أنه ليس متكلها بقدر ما هو مفسر بجمع آراء 
المعترلة في تفسير الرؤ ية دون أن يناقش هذه الآراء» وذلك على عكس القاضي 
عبد الجبار الذي هو متكلم في المقام الأول يعنيه رفع التناقض في) يراه من أراء 
مشايحه وذلك في وجه الاعتراضات الي وردت أو یکن أن ترد عل اا 
ھؤلاء المشايخ" ا 


۲۰١ 


)۲( 
ينتقل a‏ بعد تقرير وجهه نظرهم› ودفع الاعتراضات على الآيات التي 
يعتبرونها محكمة ترد د إليها المتشاهات التي هي أدلة الخصومء ينتقلون بعد ذلك إلى 
أدلة الخصوم السمعية» سواء من جهة الحديث النبوي الشريف أو القران الكريم 
و ای و و الله للبشر 
وتقرير أصل التوحيد تقريرا كاملا. 
وفيا يتصل بالأحاديث النبوية التي يوهم ظاهرها جواز رؤية الباري 
عزو وجل » لامجل المعتزلة كبر عناء في ردها. ا الذي یستندول أيه في رد 
هذه الأحادیث آنا أحادیث آحاد لايؤحدذ ا فى أصول الدين وإن اذ ہا في 
فروعه. غير أنہم من جانب اخر قد يلجاون إلى ا ما ورد فیها تأویلا يتفق مع 
أصول مذهبهم . أو إلى معارضة هذه الأحاديث بأحاديث أحرى تتفق مح ما 
پذبون إليه. ومعنى ذلك أن هناك ثلاث وسائل في مواجهة الحديث النبوي الذي 
يستند إليه اللخصوم فيم يذهبون إليه من جواز الرؤ ية على الله . 
الوسيلة الأول هى رفض هذه الأحاديث باعتبارها أحاد «ولا جوز قبول ذلك 
فيا طريقه العلم» لأن كل واحد من المخبرين يجوز عليه الغلط فيا بخبر به 
ويصح كونه كاذبا فيه» ولا يجوز أن ندين ونقطع على الشيء من وجه مجوز الخلط 
فيه» لأنا لانامن بالاقدام على اعتقاده من أن يكون جهلاء ولا أن تکون 
أخبارنا كذبا. وإغا يعمل بأخبار الآحاد في فروع الدينء وما يصح أن يتبع العمل 
فيه غالب الظن» فأما ما عداه فان قبوله فيه لایصح› ولذلك لايرجع ا في معرفة 
التوحيد والعدل وسائر أصول الدين» وذلك يبطل E‏ هذه الأخبار لو كانت 
صحيحة السند سليمة من الطعن في الرواة» فكيف وقد طعن أهل العلم في 
ا وذكروا من حاهم ما ينع من الرجوع إلى برهم ۲" 2 
ما ما السلاح الثاني في مواجهة الخصوم حين يستشهدون بالأحاديث النبوية 
وذلك بعد دفع هذه الأحادیث على اعتبار أا أحاديث أحاد لايۇحذ با في 
ا الل فهو أن ا بأاحادیث أخری تؤكد وجهة النظر الاعتزالية في 
نفي الرؤ ية عن الله جل وعز «وهو ما روي عن ابي الزبير» عن جابر بن عبد اللهء 
قال: «قال رسول الله َة لن يرى الله أحد في الدنيا ولا في الآخرة» وما روي عن 
آي ذر» عن رسول الله يله أنه قال لرسول الله : «هل رأيت ربك؟ قال: نورانی 
راه يعني لا أراه» کقوله تعال : #بديع السموات والأرضص أ کون له ولد » وما 
روي عن الشعبي عن عبد الله بن الحرٹث» عن کعب» آنه کان یقول: إن الله 
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فسم کلامه ورؤ يته بین موسی وحمد فکلّم موسی مرتین وراه محمد مرتین فأق 
مسروفعائشة» فقال: يا أم المؤمنين. هل رأى محمد ربه؟ فقالت: سبحان الله لقد 
قف شعري مما قلته ثلاثاء مَنْ حدثك بهذا فقد كذب. من حدثك أن مدا رأى 
ربه فقد کذب. قال الله تعالی «لاتدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار4 وقال: اما 
کان لہشر e ee O E CE E‏ 
كذب. وقد روى مسروف عن عائشة أنه قال ها: 
راه نرلة أخحریى٭ ففالت :۰ : ÛÎ‏ نا اول هله إلأمة» الت رسول الله 5 فقال: 

جبریل رأیثه في صورته التي خحلقه الله عليها مرتين»"'. . الخ هله 
الأحاديثٹ التي يعارض سا المعترلة أحاديٹ حصومهم ف هذه ولیس یعنينا 
الكشف هنا عن مدى صدق هذه الأحاديث من ناحية السند أو المتن» بقدر ما 
بعنينا أن نرصد طريقة المعترلة في الرد ومنازعة الخصوم. والعتزلة أنفسهم لايعولون 
كثيرا على الحديث فيا يتصل بأصول العقائد فيكفي أن تكون هذه الأحاديث 
«معارضة لا نقلوه» وإ م تزد في الظهور على تلك ل تنقص منهء فلم صار 
التعلى eS‏ وجب عند تعارضها الرجوع إلى ما دل عليه العقل 
والكتاب لو ثبت أن أحبار الآحاد تقبل»(“'". 


ما السلاح الال ف مواجهة الأحاديث التي پستشهد ہا الخصوم فهو سلاح 
التأويل» وهو نفس السلاح الحاد الذي يواجه به المعتزلة الآيات الت يستشهد ا 
الحصوم على صحة قوهم من القران الكريم . غير أن التأويل في مواجهة 
النصوص القرآنية - هو السلاح الوحيد» ون کان ا مواجهة ة الأحاديث النبوية س 
سلاا من أسلحة عديدة » بل هر آخر هذه الأسلحة. حصوصا | دا اتصل 
بأصوهم العقلية . ولیس بىعيكد تاويلهم لقول الرسول ا حين سئل رهل زات 
ربك فقال: نور أن آراه» حیٹ أولت «أى» معن «لا» واستشهدوا على ذلك بقوله 
تعال#بديع السموات والأرض أ ی ) يكوك له ولد وهذه القراءة لاتسلم للمعتزلة 
تماماء فأهل السنة يوردون الحديث على أن «أنئ» ظرف لانفي" ٠"‏ وعلى أي حال 
فتأاويل منطوق الحديث با يتفق مع الأصول مسلك اعتزالي شر وہلفس 
الطريقة يۇ ول المعتزلة الأحاديث التي وردت ويفید ظاهرها الرؤ ية» على أن الرؤ ية 
فيها بمعنى العلم لارؤية العين أن شيوخنا قد بينوا أن خبر جرير لو صح 
لکان له تأویل سليم عل قولنا وهو أنه أراد بقوله : (ترول ربکم) تعلمون ربكم » 
لان الرؤ ية قد تكون بمعنى العلم في اللغة. يبين ذلك قوله جل وعز: إألم تر 
كيف فعل ربك بعاد و«طألم تر كيف فعل ربك بأصحاب‌الفيل4 »وقوله انم 
پرونه بعیدا ونراه قریبا» وهو تعال يعني البعث» وقول المسلمين: اللهم أرنا ای 
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حقاً فنتبعه» والباطل باطلا فنجتنبه. وقد ذكر أهل اللخة في كتبهم أن د 
كانت بجمعنى العلم تعدت إلى مفعولين وإذا كانت بممعنى الادراك م تتعد | ٤‏ ل 
مفعول واحد. فإذا صح ذلك وأن الرؤية قد تكون بمعنى العلم» ل 
يكون المراد بقوله ترون ربكم (تعلمون ربكم) كا تعلمون القمر ليلة البدرء 
ويکون هذا اصح لأنه إ إن ہل على أنه أراد یدرکونه کا یدرکون القمر فیجب ان 
يدرك في جهة مخحصوصة كالقمرء فثبت أن وجه التشبيه فيه» إذا حمل على على العلم 
من حیث شارکه في أنه ضروري» اصح" . 

غير أن تأويل الرؤ ية بمعنى العلم في الحديث السابق يحتاج إلى تأويل آخحر» 
ذلك أن الرۋيةِ إذا كانت يعن العلم تتعدى إل مفعولين. وإذا كانت بعنی 
الادراك لم تتعد إلا إلى مفعول واحد كا ذكر أهل اللغة الذين يروي عنم القاضي 
عبد ف ١‏ السابق. وإذا كان القاضي عبد محل هذا الاشكال 
الذي أورده على نفسه. واكتفى بالدليل العقلل على أساس أن حمل «ترون» في 
الحديث على الادراك يقتضي الادراك في جهة مخصوصة كا يدرك القمر في جهة 
محصوصة » إذا كان القاضي عبد الحبار جل الاشکال اللخوي واكتفى باقأمة 
تأويله على أساس عقلي» فإنه في مکان اخحر يتنبه إلى هذا الاشكال ويجحاول حلّه. أو 
لعل شارح کتابه والمعلی عليه ر الذي ا بالاشکال ورد عليه «فان قالوا: 
الرؤية إذا كانت بعنى العلم تتعدّی إلى مفعولين» نحر رأيت فلانا فاضلاء ولا 
جوز الاقتصار على أحد مفعوليه إلا إذا كان معن المشاهدة: قلت: لاتنع أن يكون 
الأصل ما ذكرقوه» ثم يقتصر على أحد مفعوليه توسعا ومجازا» ك) أن همزة التعدية 
إذا دحلت في الفعل الذي يتعدذى إلى مفعولين» تقتضي تعديه إلى ثلاثة مفاعيل› 
ثم قد تدخل على الفعل الذي هذا حاله ويقتصر على مفعولين» وطمذا قال تعالى: 
إأرنا مناسكنا) فأدحل اهمزة على الرؤ ية» واقتصر على مفعولين. على أن حال 
الرؤ ية إذا كانت بعنى العلم ليس بأكثر من حال العلم» ومعلوم أنهم يقتصرون في 
العلم على أحد مفعولين فيقولون أعلم ما في نفسك» ولهذا قال تعالى: «إتعلم ما 
في نفسيي ولا أعلم ما في نفسك) فإِن قال: إن العلم ههنا بمعنى المعرفةء فلهذا 
جاز أن يقتصر على أحد المفعولينء قلنا: فارض منا بمثل هذا الحواب)*'. 

وهذا الرد يتضمن ثلاث وسائل لغوية : الوسيلة الأولى أن اقتصار «الرؤ ية» 
بمعنى العلم على مفعول واحد توسع ومجاز. والشاهد على ذلك أن همزة التعدية إذا 
دحلت على الفعل الذي يتعدى إلى مفعولين تعديه إلى ثلاثة مفاعيل» لكا قد 
تدحل عليه ويعدّى إلى مفعولين فقط كا هو الأصل كا في قوله تعالى: أرنا 
مناسكنا» (البقرة: .)٠١۸‏ الوسيلة الثائية أن حال الرؤية كحال العلم» وأن 
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الفعل «علم» قد يعذّى إلى مفعول واحد فلذلك جاز أن يعذّى الفعل «يرى» معني 
«علم» إلى مفعول واحد حسب معناه. فان قيل إن الفعل رعلم» في قوله تعال 
«إتعلم ما في نفسي ولا أعلم ما في نفسك بعنى «عرف» ومذا عدي إلى مفعول 
واحد» يلجا المعتزلة إلى وسيلة ثاللة وهو أن «ترون» في الحدیث بمعنى «تعرفون) 
ولذلك فإنت تعديته إلى مفعول وأاحد صحيحة. 


وتاریل «الرؤ ية» في الحدیث بمعنی «العلم» أو «المعرفة» يتلقفه الزخشري وهو 
بصدد تفسير قوله تعالى رب أرني أنظر إليك# مستشهدا به على أن النظر في الأية 
بمعنى المعرفةء كان الحديث قد سلم للمعتزلة تماما على هذا التأويل. يقول 
الزخشري في تفسير الآية «أنظر إليك» أعرفك معرفة اضطرار كأني انظر اليك كا 
جاء في الحديث سترون ربكم كا ترون القمر ليلة البدر بمعنى ستعرفونه معرفة جلية 
هي في الجلاء كابصاركم القمر إذا امتلأ واستوى»“"٠.‏ 

يتصدى المعتزلة بعد ذلك للآيات التي استشهد بها الخصوم على صحة ما 
ذهبوا إليه من جواز الرؤية على الله جل وعز. وأول هذه الآيات قرله تعال في 
سورة القيامة / ۲۳-۲۲ وجوه يومثذ ناضرة إلى ربا ناظرة4('"") حيث قالوا: 
«إنه جل وعز دل بذلك على أنه يصح أن یری لأن اللظر إ إذا علق بالوجه م يحتمل 
إ9 الرؤ ية. . . والنظر إذا عدي بإلى لم يحتمل | إل الرؤية ول محتمل الانتظار» لأنه 
لاپقال ف زید أنه ناظر ل فلان ویراد ډه الانتظارء وإنغا يقال هو منتظر فلانا. . 
على أنا إذا قسمنا النظر حرج من القسمة أن المراد بالآية الرؤية على ما تقلخ 
وذلك أن النظر محتمل وجوها: منها الفكرء ومنها التعطف والرحمة» وما الانتظارء 
ومنها الرؤية. وقد علمنا أله لامجوز أن يكون الفكر والاعتبار مرادا بالآيةء لأنه 
تعال ليس هو ممن يفکر فيهء ويعتبر به» وإنما يفكر في الحوادث» ھک 
ليتوصل بالفكر فيها إلى معرفة غيرهاء ولأن النظر بمعنى الفكر لايعدّى بإلى. 
تری أن القائل إغا يقول نظرٹ ٤‏ الشيء» بمعنی معن الفكن ولايقول نظرت إليه 
ولا جوز أن يراد الانتظار لوجوه: میا أنه علق بالوجه» والنظر اذا علق بالوجه ل 
مجحتملل الانتظار ك أن الكتابة اذا علقت باليد لم تحتمل إلا الكتابة 
الملخصوصةء وكذلك کل شي ء وصل إليه بالآلة مق علق بالآلة 1 محتمل سواه. 
ومثها أن النظر بمعنى الانتظار لايعدّى بإللى على ما بيئاه. ومنها أن الرؤ ية واردة في 
آهل احلة ولا جوز عليهم الانتظار» لأن الانتظار یوجب الحسرة والغم» وقد صرب 
أهل اللغة المثل به حتى قالوا: «إن الانتظار يورث الصغار» وذكروه في الأمثال 
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والأشعار» وذلك لامجوز على أهل الحنة . فإذا بطل أن يكون المراد بالنظر المذكور في 
الآية هذه الوجوه» ثبت أن المراد به الرؤية على ما قلناه)"""). في هذا النص 
يلخْص القاضي عبد الجبار أدلة حصومه على أن المراد بالآية النظر الذي هو الرؤ ية 
بالحاسة. والأساس الأول الذي تقوم عليه هذه الأدلة أن النظر قد علق بالوجه» 
والوجه آلة في النظر» ومن ثم لاتحتمل الآية معنى الانتظار. أآما الأساس الثاني فهو 
أن النظر قد عدي بحرف الجر «إلى» ومن ثم لايجتمل معفى الفكر» لأن النظر بجعنى 
الفكر لايعدّى بحرف الجر «إلى» وإنغا يعذى بحرف الجر «في». الأساس الثالث أن 
الآية وردت في شان آهل الحنة الذين لاوز عليهم الانتظار لما يسببه هم من غم 
وقلق لايليق بحال أهل الحنة وتكريهم . ويتصدى القاضي عبد الحبار لمناقشة هذه 
الأاسس التي يفيم عليها الخصوم دليلهم . وسبيله في هذه المناقشةء وتأويل الآية با 
يتفق مع أصوله» ليس سهلا ولا بسيطاء وإنما شأنه في ذلك تفتيت الآية واعمال 
سلاح اللجاز في معظم ألفاظهاء بل وني حرف الجر أيضا. 

يبدا القاضي عبد الجبار ‏ أولا ‏ بالتفرقة بين «النظر» و«الرٍؤ ية» «لأن 
اللظر في الحقيقة هو تقليب الحدقة الصحيحة نحو الشيء التماساً لرؤ يته 
والرؤ ية ادراك المرئى عند النظر. . الط هو رين لو فا فاا أن نكن هر 
الرؤية في الحقيقة فمحال. يدل على ذلك أنا نعلم بالمشاهدة كون الناظر ناظراء 
ولانعلمه راثيا إذا كان المرثي نما يدق ويخفى . ن داف آنا نعلم أن الحماعة ناظرة 
إلى الملال ولانعلمها رائية له» ولذلك يحتاج أن يرجع إلى قوما في أنبا رأت املال 
آم لم ترو ولابحتاج في كونها ناظرة إلى ذلك» بل نعلمه باضطرار. ثبت أن النظر 
الذي نعلمه من حاهما غير الرؤ ية التي نجهلها ولا نعلمهاء وأن النظر الذي نعلمه 
لا من قبلها غير الرؤ ية التي نعلمها من قبلها»“""". 


وبعد هذه التفرقة بين «النظر» و«الرؤية» وأن النظر هو تقليب اللحدقة 
E‏ التماساً لرؤ يته والرؤ ية هي ادراك الشيء» وعلى ذلك فليس 
كل من نظر فقد رأى» لأن الرؤ ية نتيجة للنظر» وتتوقف على حال المرئي من الدقة 
والخفاء أو الوضوح والانكشاف. بعد هذه التفرقة يلتقل القاضي عبد الجبار إلى 
أدلّة الخصوم دلیلا دلیلا لمناقشتها وتاویل الآية. والدليل الأول الذي يناقشه 
القاضي هو قول الخصوم أن النظر إذا علق بالوجه لايحتمل إلا الرؤ بةء لأن الوجه 
آلة ف النظر. یری القاضي أن تعلق النظر بالوجوه غاز ولیس حفيقة لأن الوجوه 
لاتترى في الحقيقة «ولا يصح أن ينظر ہا أيضا لأن النظر يمع بالعين التي في الوجه 
و ا و ا ا ا 
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الحقيقة» ولا ينظر به في الحقيقة» فيجب متى حمل الكلام عليه أن يكون مجازا 
يحتاج الحامل له عليه إلى دليل»""'"٠‏ وإذن فالوجه لاينظر في الحقيقة ولا ينظر به 
لأنه ليس بالة للاظرء دن تم تارج ا ایل عل سلا لي مه الانسان 
« وما یبین ذلك أيضا آنه تعالل قال: #إى رها ناظرة 4 وقد علمنا أ نه م یرد بقوطا 
«رمها» امالك لأنه لايكون لأهل الجنة فى ذلك اختصاص»› بل لایکون للحي فيه 
اخحتصاص لکونه تعالی مالکا لحميع الأشياء» ومقتدرا على تصريفه» فعلم أن المراد 
بقوله إلى را ما خص الانسان الذي هر مستحق لعبادته الثرواب والتعظيم 
والتبجيل » وذلك يوجب منع حمله على أن المراد بالوجوه العضزء ويوجب أن المراد 
به حملة الانسان ٠"١)‏ تأاويل أن المراد بالوجوه حملة الانسان على أن الضمير 
«أشاء» ي «رما) لا يجوز أن يعود للوجوه» لان الله تعالى لا يلك الوجوه وحدها. 
وإذا كانت الآية واردة في شأن آهل الجنة فاضافة الضمير إلى «الرب» يقتضي تکریاً 
لأهل الحنة واختصاصاً حول دون عودة الضمير إلى الوجوه ويؤكد عردتها إلى 
الجملة. وعلى ذلك يكون تأويل الوجوه على أن الراد بها الجملة مشروعا. وبذلك 
يکون هذا القول من الله تعالی قد جری «علی منہاج ما ذکره في قوله: وجوه 
يومثذ باسرة» تظن أن يفعل ا فاقرة فذكر الوجوه وأراد حملة الانسان وقوله: 
وجوه يومئذ ناعمة لسعيها راضية) فكا أن تعليق الظن بالوجوه يقتضي أن المراد 
به جل اسان 0 الظان درن الج فكلك وف اليج اها اظ يدل 
على ذلك لأن الناظر هو صاحب الوجه دونه. وقد صح استعمال الوجه في اللغة 
على هذه الطريفة: فلذلك يقول القائل : هذا وجه الرأي» ووجه الطريق» ويريد 
به : نفس الرأي» ونفس الطريق. وعلى هذا حمل حاعة المسلمين قوله سبحانه: 
لإويبقى وجه ربك ذو الحلال والاكرام) ولإكل شيء هالك إلا وجهه). ولایبعد 
أن تكون الحملة وصفت بذلك. لأن بالوجه تثميز الجحملة عن غيرهاء فلا كان 
التمييز وا معرفة تقع به» وصفت الحملة بذه الصفة»(“"". ) 


وإذا كانت الرؤية غير النظرء وإذا كان تعلق النظر بالوجوه مجازلى لأن 
المقصود بالوجه جملة الانسان» فإذا وصف الانسان بأنه ناظر دون أن يقيد ذلك 
بالعين أو القلب» جاز للنظر ف هذه الحالة أن محتمل ولكن خصوم 
المعتزلة قد يوردون هنا اعتراضاً فحواه أن حمل الوجوه على أن للمراد مها حملة 
الأنسان تجاز» وهل النظر على أن المراد به الانتظار عمجار وبذلكف يکون ف 
الآية مجازان وتأويلان «ولأن محمل الكلام على الوجه الذي هو حقيقة في بعض 
الوجوه فهو أولى من مله على ما هو مجاز من كل وجه)""". وهذا الاعتراض 
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جعل المعتزلة ينكرون أن النظر عن الانتظار مجاز وذلك حى لايتهموا ا 
على تأويلين ونجازين» ولکن هذا الانكار لمجازية «النظر» ينساه المعتزلة س 
القاضي عبد الحبار- ليعودوا من جديد معترفين بأن النظر يمع الانتظار 
يقول القاضي عبد الجبار في انکاره مجازية «النظر» في « إن ما ادعيته 

من أن النظر بمعفى الانتظار مجاز ليس بمسلم» > لأہم قد استعملوه فيه على وجه قل 
اراسان ا ن ا ال فلا يمتنع أن یکون ما له سمی الحميم 
ذلك نظرا يرجع | إل معنى واحد وهو الطلب» فكان المفكر المعتبر يطلب المعرفة 
بحال ما يفکر فیه» والناظطر يطلب الرؤية» والنتظر يطلب ما يتوقعه من جهة 
غیره › فمعنى الطلب في الجميع يتساوى على ما دكرناه. ومتی صح حمل الحمیم 
على آنه مأخوذ من وجه واحد» وموضصوع في اللغة بطريقة واحدة» فا وجب کونه 
حقيقة في البعض يوجب كونه حقيقة في الكل ٠'۷)‏ ويبني القاضي عبد اطبار 
انكاره لمجازية «النظر» بمعنى الانتظار على أساسين: الأساس الأرل أن الرؤ ية 
والانتظار والفكر كلها ترجع لعنى الطلب. وبذلك يكون استعمال «النظر» عنى 
الطلب» ليستوعب كل هذه المعافي» حفيفة وليس مجازا. الأساس الثاني أن العرب 
قد استعملت النظر ممعنى الانتظار على وجه قد اطرد كاستعماهم ذلك في 
اللنظر بالعين ويورد القاضي شواهد من استعماههم « نظر » بع 
«انتظر» «والسظر عى الانتظار قد ورد قال تعالى: #فنظرة إلى ميسرةي 
(البقرة / ۲۸) أي فانتظار وقال جل وعز فيا حكي عن بلقيس «فناظرة بم 
برجع المرسلون# (النمل / )٠١‏ أي منتظرة. وقال الشاعر: 


فإن يك صدر هذا اليوم ول فإن غد لناظره قريب 


وان امرأً رجو السبيل إلى الغنى بغيرك عن حد الغی جد جائر 
تراه على قرب وإن بعد المدى بأعين آمال اليك نراظر 


وقال ا 
وجوه يوم ی السرحمن يات بسا لاص 


وقال الخلیل : غا يقال أنظر نظر إلى الله و 0 و أي انتظر خیره› 
ثم حير فلان )۲۱۸ . 


ولکن القاضي عبد الحبار حين يتعرضص لناقشة الأساس الاي للخصوم»› وهو 
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قوممم إن «النظر» إذا عدي بحرف الجر «إلى» لم يحتمل إلا الرؤية ولم يحتمل 
الانتظار أو الفكر» حين يتعرض لناقشة هذا الأساس يعود للاعتراف بأن «النظر» 
معن «الانتظار» مجاز» ومن ثم يقح ف التناقض . غر أن مناقشة هذا الأساس 
توقعه في تلاقض أحر مع قضية سبق أن قررها حين تعرض لقوله في قصة موسى 
ؤرب أرني أنظر إليك) فهناك قرر أن النظر إذا عدي بحرف الجر «إلى» م محتمل 
آ1 الرؤ ية وذلك حین کان يتصدی لتأويل مشايخه بان «النظر» بمعنى العلم» آنا هنا 
فهو لانچد انتا م أن يعدى «النظر» بإلى ويكون معناه الانتظار وذلك على ساس 
«أن اللفظة إذا قصد بها في اللغة معنى» وظاهرها موضوع في اللغة لغيره فقد 
نستعمل على ما يقتضيها اللفظ تارة» وعلى ما يقتضي معناها أحرى» وهذا كقوله 
عزوجل: «وكاين من فرية عتت عن أمر رها ورسله# فأعمل اللفظ وأنث› ثم 
قال ف آلحره : واعد الله شم عذابا شدیداي فاعمل المعنى المراد. فكذلك ليتنع 
أن يکون سبحانه آجری في الطاب على ما يقتضیه لفظ «ناظر» فعداه پال دون ما 
يقتضي المعنى . على أن اللفظة إذا أفادت في اللغة أمرأً وتجرّز بها في غيره» فيجب 
أن تستعمل في المجاز على الوجه الذي وضعت له في الحقيقة» فتكون مستعارة فيه 
على الحد الذي هو حقيقة في غيره» ومتى غيرت عا تستعمل عليه في حقيقتها ۾ 
تكن هي المستعارة. I O OS‏ 
بای صح أن يتجوز به في الانتظار على هدا الحد وإن کان لو صرح بلفظ 
«الانتظار بدلا منه لم يعد بإلى» وهذا كقولنا «إن i‏ بحب عمرا» معن الارادةء 
ولو صرح بلفظ الارادة يسغ دون ان يذكر نفس المراد الذي هو مناقعه» فيقال : 
«إن زيدا يريد منافع عمري»""'". وإذن يعود القاضي .عبد الجبار إلى الاعتراف 
بان استعمال «نظر» معن الانتظارغازوليس حقيقة› غاية الأمر اش اسٹغملت هن 
حيث التعدية - ك استعملت في الحقيقة وعديت بحرف الحر «إلى». وهذا 
الاستعمال في رأي القاضي ‏ هو الذي مجعل المجاز في اللفظ ويؤكده. ولو 
استعملت اللفظة في المجاز على غير ما تستعمل في الحقيقة لم تكن هي المستعارةء 
أي م يكن المجاز في اللفظ المستعمل. ويستشعر عبد الجبار أن المسالة لم تحل تماماء 
ومن ثم يدعم هلا الرأي بسند لغوي ينسبه إلى استاذه اي علي الجبائي» وهو رأي 
لغوي شائع يقول إن حروف الجر تنوب عن بعضها «وقد قال شيخنا أبو علي رمه 
الله : إذا ثبت أن لفظة الانتظار قد تعدّى ببعض حروف الحر فيقال: أنا منتظر 
لفلان فغير متنع أن تعدّى بإلى» لأن حروف الجر يقوم بعضها مقام البعض»› 
وذلك نحو قوله تعالى : يدي إلى الحق) وطيهدي للحق) فاقام أحذها مقام 
الآخحر» وكقوله ولاصلہنكم في جذوع النخل) يعني على جذوع النخلء وقد يقال 
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في التعارف: «زيد قوي على عمله» و«قوي في عمله» و«هو مستعل على عمرو 
ولعمرو» فلا يمتنعم أن يعدّى ناظر بمعنى الانتظار بإلى» ويقوم مقام اللام في هذا 
الباب. وليس لأحد أن يقول: فجوزوا أن يقال في زيد أنه ضارب إلى عمروء كما 
يقال ضارب لعمرو على قياس ما ذكرتم» وإلا فيجب بطلان ما ذكرموه. وذلك أن 
ما ذكرناه مجاز» فلا بجحب اطراده واستعمال القياس فيه»"'"". وإذا كانت نيابة 
الحروف عن بعضها مجازاء واستعمال «نظر» بمعنى «انتظر» ججازا ثانياء وتعلق النظر 
بالوجوه مجازا ثالثاء فقد وجدت في الاأية للالة مجازات ركب بعضها فوق بعض 
وهذا ما يأباه المعتزلة عموماء والقاضي عبد الجبار خصوصاء حتى أنه منذ قليل 
أنکر أن تکون «نظر» عى «انتظر» مجازا» ولکنه عاد فاعتبرف بها ووقع 
- بالتالي س في أكٹر مما حاول امهرب منه. وقح في ثلائة مجازات حمل عليها الأية› 
وکان قد حاول اهرب من جارین فقط . غر أن هناك تأویلد پورده القاضي قل 
يعفيه من هذه المجازات التي ياح بعضها بخناق بعض › هو أن «إلى في الأية على 
ما قيل» هو (لا) حرف الجر ولا حرف التعديةء وإنما هو واحد الألاء التي هي 
النعم» فکأنه تعالى قال: وجوه يومئذ ناضرة آلاء رما منتظرة» ونعمه مترقبة)(۲۲) 
غير أن هذا التأويل لايستهوي القاضي عبد الجبار فيا يبدو. وأغلب الظن أنه من 
اجتهادات شارح الأصول» لأنه ی هلا التأويل س 1 رد ف «المغني» , 


وحمل النظر في الآية على الانتظار ‏ مذه التأويلات المتعددة ‏ لابریح 
القاضي فيا يبدو» ويدفعه على غير عادته ‏ إلى أن يستشهد بأراء المفسرين : 
ا ن مجاهد والحسن البصري فيا ذهبا إليه من أن معنى «النظر» ف 
الأية هو «الانتظار»""" غر أنه من جانب اخر وما دام قد قبل من تفسیراتہم 
ما يؤكد وجهة نظره- لايستطيع أن يرفض التفسيرات التي وردت عنهم من طرق 
أخریى» والتي قل لاتلتقي تماما مع وجهة نظره . فقد ورد عن ماهد والحسن 
البصري وعن غيرهما أمثال ابن عباس وعكرمة والسدى أن النظر في الآية بمعنى 
النظر الحسي لا الانتظار ولكن الآية في تفسبر هؤلاء جميعا- تعنى أن الوجوه 
ناظرة إلى ثواب الله لا إلى الله نفسه وهو تأويل ابن عباس ومجاهد. أمّا عكرمة 
فيرى أن الوجوه ناظرة إلى أمر الله » بينما يرى السدي مما ناظرة إلى ما يأتي من عند 
الله" . وبصرف النظر عن الخلاف بيتهم في تحديد المحذوف في الآية» هل هو 
الثواب أو الأمر أو ما يأتيء فإهم جيعا يتفقون على أن في الآية حذفاء وذلك حتى 
لاقع نظر الوجوه على الله عزوجل. ومعنى ذلك أن هناك في التراث التفسيري 
السابق على القاضي تأويلين للآية: تأويل يتفق مع ما ذهب إليه. وهو ما ورد عن 
الحسن البصري ومجاهد من أن «النظر» في الآية بمعنى «الانتظار» وهو يقبل هذا 
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التفسير ويستشهد به على صحة ما ذهب إليه. والتأويل الثاني لايلتقي تماما مع 
تأویل القاضي وإن كان لايتناقض معه» ومن ثم فهو يقبله أيضا. غبر أنه يجاول 
التوفيق بين التأويلين. وهو يبدأ بمحاولة اعطاء شرعية لغوية لتأويل الحذف «وليس 
يمتنع في اللغة أن يذكر الشيء ويراد غيره» ويجحذف ذكر المرادء وذلك طريقة ظاهرة 
في المجازء نحو قوله: طوأسأل القرية) وهل ينظرون إلا أن يأتيهم ال4 
وهؤجاء ربك وآنا أدعوكم إلى العزيز الغفار). «وأمم ملاقو رمم 
ويخشون رهم لأنه في ذلك أجمع ذكر نفسه وأراد غير»"". ورا أحس 
القاض عبد المحبار أن استشهاده بہذه الآيات» على أن فيها حذفاء لايستقيم إلا 
على تأويل اعتزالي قد ينازعه فيه الخصوم". ومن ثم يلجأ إلى الشعر العربيء 
فیری أن قول عنترة: 
هلا سألت الخيل يا ابلة مالك إن كنت جاهلة بما لم تعلمي 
الملقصود به «أرباب الخيل»» وكذلك يرى في قول الشاعر: 
سل الربع أنى يمت أم مالك وهل عادة للربع أن يتكل ٠"‏ 

بعد أن يؤكد القاضي شرعية الحذف كطريقة في التعبي يحول التوفيق بين 
التأويلين الذين قبلها عن المفسرين قبله» وذلك لأن أحدهما يعضد تأريله المعقد 
«للنظر» بأنه الانتظارء والآحر لايتناقض مع تأويله هذا. وليست ماولة عبد الحبار 
التوفيق فحسب» بل هي التاليف والمزج» فليس لديه مانم «أن يراد المعنيان 
المختلفان بالعبارة الواحدةء فلا مان يملح من ذلك. وما قدمنا ذکره من أن معنی 
الانتظار ومعنى النظر بالعين معن واحد» ویرجعان ف الموضوع اى أصل واحد» 
يقتضي صحة ارادة الله تعالى هم جيعا بعبارة واحدة على مذهب من يقول إن 
العبارة الواحدة لا جوز أن يراد بها المعنيان المختلفان» لأنه قد بان بذلك أن معناهما 
ضر تلف ولو ثېت أنه لایصح بعبارة واحدة» لكان ما قدمناه على ہا قد 
أريداء ولوجب أن نحکم أن الله تعالى قد تكلم بالاية مرتين وأراد كلا المعنيين. 
فالطعن بما قلنا ذا الوجه لايصح› ولايتنع عندنا» فيا ليس طريقة الاجتهاد من 
الآي ٠‏ أن يراد به أمران محتلفان» وعلى هذه الطريقة قال شيخنا أبو علي ره الله 
في قوله: وماهو على الغيب بظنين)» . . . وبضنين» أنه قد أريد كلا الأمرين 
ٻه» وإن كان طريق ذلك النبر دون الاجتهاد. ومتق صح ذلك في القراءتين ل يتلم 
مثله في العبارة الواحدة إذا احتمل الأمرين)""". وإذن فإن عبد الجبار في محاولته 
جم التأويلن في اهاب واحد لاجد ما يملع أن تعبر عبارة واحدة عن معنيين. وهو 
في هذا المبدأ ينسى فكرة السياق ودلالة التركيب وتأثر ذلك في المعنى الكلي 
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للعبارة. غير أنه إل عورض بشل هذا الاعتراض وجد في محاولته لرد الانتظار 
والنظر والفكر إلى معنى واحد هو الطلب تبريرا هذا الادعاءء على أساس اغبا 
ليست معاني حتلفة» وبالتالي فالعبارة لم تعبر عن معان محتلفة. ومن الواضح - في 
هذه الآية_ أن القاضي عبد الجحبار وقح في اضصطرابات كثيرة» وتناقض مع زقسه 
کٹ من وهو بصدد تاویل هله الأية› کن کک الجبار ي هذه التأاويلات 
أن الآية ترتبط بقضية التوحيد» وأن القرينة العقلية أو الدليل العقلي الذي یری أن 
فا مد اا اروف اا ی ا ا 

ويتبقى آمام القاضي عبد الجبار الأساس الأخير الذي يرتكز عليه خحصوم 
المعتزلة» وهو أن حمل الآية على الانتظار لا اللظر- لامجوزء لأن الانتظار يورث 
الغم والحسرةء وهذا لايليق بوصف أهل الجحنة الذين وردت فيهم الآية. ويرد 
القاضي هذاالاعتراض بقوله: «إن الانتظار هو توقع الشيء الذي يعلم حصوله في 
المستقبل أو يظنه» وقد ينقسم: فإ كان ما ينتظره بحتاج إليه في الحال» ويلحقه 
بفقده مضرة» كانتظار الجائع المأكول» والمحبوس الخلاص» فذلك يوجب الحسرة . 
وكذلك فلو انتظر مالا يحتاج إليه ف الحال» لکنه حشی فوته » ولایثق بحصوله »› 
فإنه قد تلحقه الحسرة. فأما القسم الثاني وهو أن يكون ما ينتظره غير حتاج إليه في 
الحال» ويثق بحصوله في الوقت الذي ينتظره» وجميع ما يشتهيه في الحال حاصل » 
فإن ذلك لایو جب اسحسرة . ولذلك عغتلف حال اللتظر بحسب 1 تقته من ينتظر 
الشيء ۾ من چهته» فکل من کانت نفسه | إليه أسكن كانت حسرته في الانتظار 
أقل. . . وإنغا يقال إن الانتظار يورث الحسرة وراد به الوجه الأولء وكل مَنْ ذكره 
ف مل أو شعر فمراده الأول لأنه الألوف في الشاهدء وإلا فا ذكرناه من القسم 
الثاني ف الانتظار لمحيل حصوله عل عاقل آنه لایورٹ -حسرة ولا | ۲۲۸ وعل 
هذا فإن المنتظر لثواب الله لايلحقه غم ولاحسرة» بل هو إلى السرور آقرب 
ق 

وحین يرد د القاضي عبد الحبار على هذا الاعتراض الألحر» فإنه ‏ رما دون أن 
جس - يكون قد حل التعارض بين التاريلين اللذين نقلهما عن الفسرين ‏ قبله» إذ يتناغم 
تاویله للنظر بأنه الانتظار مع تأويل الحذف إذ أن المننظر لابد أن يكون في انتظار 
سي ء ما من جهة الله وهذا الشيء قل الثواب» وقد يكون الأمر» وقد 
يون ما يأتي من عند الله وبذلك لایکون القاضي في حاجة إلى الزعم بان ۰ 
و یراد بہا معلیان. وفي نفس الوقفت لایکون في حاجة ا التوفيقية 
التأويلين» لأنا في الواقع - ليسا متناقضين. 
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بستدل خحصوم المعتزلة على جواز رؤ ية الله عزوجل باية أخحرى لاجد المعتزلة 
کبير عناء في ردها وتأويلها. هذه الآية هي قوله تعال کا ام عن دم يومشذ 
لىحجوبوڭ¢ . والخلاف بين المعتزلة وخصومهم حول معنی الحجاب أولا ثم حول 
معنی مدلول الاية ومنطوقها اتا فیخصوم المعتزلة يرون أنه «لامعنى لرفح الحجاب 
إلا الادراك بالعين وإ فا لجاب على الله تعالى بغير هذا التفسير عحال»“""“ أي 
أن الحجاب في راهم هو الحجب عن الرؤية» ولاينبغي أن يكون حجابا ماديا لأن 
ذلك غال في حى الله. . ويستنتج خصوم المعتزلة من هذا النطوق ا للآية 
مدلولا غير مباشر يوردونه على الحو التالي : «إن الله تعالى لا حص الفجار 
با لحجاب دل على أن المؤمنين الأبرار مرفوع عنم الحجاب)("") . أي أن الاآيةء» 
وإن كانت قد وردت في شأن الكفار فإما تدل على أن حال الأبرار عكس ذلك. 
فإذا كان الكفار سيحجبون عن رؤ ية الله فإن الأبرار سيرونه. غبر أن المعتزلة 
یرول أن هذه الآية تختص بوصف أهل النار «وليس فيه دلیل عل أن غيرهم 
بخلافهم » فمن أين أن أولياء الله مجحب أن يروا الله؟ على أنا قد بيّنا من قبل أن 
قوله (محجوبون) معناه ممنوعون من رحة الله وثوابه» وبينا أن الحجاب قد يكون 
بمعنى المنع على ما يقال ان الأخحوة يحجبون الام عن السدس» فإذا صح ذلك 
وكان المراد به للمنوعون من رحة الله فيجب أن يكون من خالفهم من أولياء الله 
غير منوعین من رحة الله وثوابه» وكذلك نقول. على أن ظاهر هذا القول يوجب 
أنه تعالل ممن يصح أن محتجب ويحجب. فيراه واحد دون آخرء وهذا یوجب کونه 

جسا في مکان غخصرص» وقد بينا فساد ذلك)"), ۰ 


ومعفى ذلك أن العترلة يقيمون تأويلهم للآية على أساسين: الأساس الأول 
أن ا لحجب بعنى المنع لا الحجاب المادي الذي لامجرز إلا على الأجسام. والأساس 
الثاني آم تملوعون عن ثواب الله » فیکون قوله تعالی #عن م4 القصود به 
«عن ثواب ربهم» على أساس أن في الآية محذوفا على ما يقتضيه الدليل العقلى . 
وجدير بالملاحظة أن المعترلةء وإ کانوا منعوا خحصومهم من الانتقال من منطوق 
الآية إلى مدلوماء وأحذوا عليهم ذلك» قد سمحوا لأنفسهم مهدا الانتقال» ومن 
ثم استنتجوا من الآية أن «أولياء الله غير منوعين من رحمة الله وثوابه». ولكن 
انتقال المعتزلة يظل مشروعا ومستندا لأدلة عقلية وسمعية كثيرة يوردونما ف مواطن 
أخحرى. آما انتقال الخصوم فیظل عل eS E‏ انتقالا غر 
مشرو ع» ولیس مستننداً إل أدلة العقل أو السمع. 
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غير أن الزخشري يرى أن في الآية نمثيلا «للاستخفاف + واهانتهم لأنه 
لايؤذن على الملوك إلا للوجهاء المكرمين لديهمء ولابججب عنهم إلا الأدنياء المهانون 
عندهم»"""). وفكرة التمثيل فكرة بلاغية أرحب من فكرة الحذف النحويةء إلى 
جاثب أنها تخفف من جفاف التأويل العقلي وتعود بالآية إلى رحابة التصوير الفني 
الذي يشر مشاعر المؤمن ويغذي وجدانه. 

ويستخدم القاضي عبد الجبار نفس السلاح النحوي» أعني سلاح الحذف»› 
حين يتعرض للرد على الخصوم في تمسکهم بقوله تعالى تحيتهم يوم يلقونه سلام) 
(الأحزاب / )٤‏ وكذلك قرله: لإفمن كان يرجو لقاء ربه فليعمل عملا صالحا) 
(الكهف / ٠١‏ إلى غير ذلك من الآيات التي ذكر فيها اللقاء مضافا إلى الله 
عزوجل . وإلی جانب استخدامه سلاح الحذف» يلزم الخصوم على قوم بان لقاء 
الله هور يته» يلزمهم عل هذا القول أن المنافقين أيضا سيرونه لأنه تعالى قال: 
يإفاعقبهم نفاقا في قلوييم إلى يوم يلقونه# (التوبة / ۷۷) على أساس أن هذه 
الآيات لو كانت «دالة على أن المؤمنين يرون الله تعالى» لوجب في قوله: يۆفاعقبهم 
نفاقا في قلوهم إلى يوم يلقونه) أن يدل على أن المنافقين أيضا يرونه» وهم 
لايقولون بذلك» فليس إلا أن الرؤ ية مستحيلة على الله تعالى في كل حالء وأن 
لقاءء في هذه الآية محمول على عقابه» كا في تلك الآية محمول على ثواب الله أو 
لقاء ملائكته»""". وتحديد الملحذوف في الآية لايتم عشوائيا وإنما يستند المعترلة 
على القران نفسه في تحديد هذا المحذوف فيكون «المراد بقوله تعالى #تيتهم يوم 
بلقونه سلام 4 آي يوم یلقون ملاثکته» ک)| قال ي موضسع ار #والملائكة 
یدخلون علیهم من کل باب سلام علیکم4 (الرعد / ۲۳). وما قوله عزوجل: 
ون کان راا ر ایا ع اا ای رات رنه دک تفه وارد 
غيره. كا قال في موضع آخر: «إوأنا أدعوكم إلى العزيز الغفار» أي إلى طاعة 
العزيز الغفار» وقال: إإني ذاهب إلى ربي» أي إلى حيث أمرني ربي» وكقوله: 
إوجاء ربك أي وجاء أمر ربك وقوله: إوأسأل القرية) يعني أهل القرية» 
ونظائر هذا أكثر من أن تحصى»“"". 


والأساس الذي يقيم المعتزلة عليه تأويلهم للقاء وأنه غير الرؤ ية أساس 
لغوي يستند إلى «أن اللقاء ليس هو بمعنى الرؤية» وهمذا استعمل أحدهما حيث 
لايستعمل الأخحر» وذا فإن الأعمى تقول :لفت فلاا وجلست بین يديه وقرأت 
عليه » ولایقول رأيته . وكذلك فقد يسال أحدهم غیره هل لقيت الملك؟ فيقول: 
ل ولکن رأیته على القصر . فلو كان أحدهما بع لاحر م بجر ذلك فثبٹ ان 
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اللقاء ليس هو بمعنى الرؤ ية وأنهم إنما يستعملونه فيها مجازاء وإذا ثبت ذلك 
فيجب أن نحمل هذه الآية على وجه يوافق دلالة العقل»"". وإذن فإن المعتزلة 
يفرقون بين «اللقاء» و«الرؤية» أولاء وهي تفرقة دلالية دقيقة» ثم يلجأون بعد 
ذلك إلى تأويل اللقاء بأنه لقاء الله أو الملائكة على أساس أن الله ذكر نفسه وأراد 
غيره» على طريقة حذف المضاف واقامة المضاف اليه مكانه وهى طريقة تعبيرية 
مشروعة ما سند من القرآن وكلام العرب. وي مقابلة هذا المسلك اللغوي 
والنحوي من جانب القاضي عبد الجبار في تأويله الآيةء يقابلنا المسلك البلاغي 
عند الزخشري الذي يرى أن في الآيات تممثيلا. يرى أن التحية في قوله إتيتهم 
يوم پلقونه سلام ¢ مثل وكذلك اللقاء"""'. 

لايتبقى أما المعتزلة من ايات يستشهد بها على جواز الرؤ ية سوى قوله تعالى : 
إللذين أحسنوا الحسنى وزيادة# ويتاول الخصوم كلمة الزيادة على أساس أنها 
رؤ ية الله » وهو تاویل هزیل لاسند له من اللغة ولذلك لامجد المعترلة أدنی عناء ٤‏ 
رده» بل والسخرية منه. 


اما الرد فهو معارضة ما رواه الخصرم في تفسير «الزيادة» عن الصحابة بتأكيد 
تعارضها فإذا كان الخصوم قد رووا عن ابي بکر» وعن صهيب أن تأويل قوله 
«وزيادة» النظر إلى وجه الله فإن المعتزلة يروون ما ورد عن علي وغيره في تفسير 
الزيادة على أا تضعيف الحسنات «وهو الذي أراده عزوجل بقوله: ومن جاء 
بالحسنة فله عشر أمثالما) وقال بعضهم هو التفضل الذي وعد الله المؤمنين به 
بقوله : [فيوفيهم أجورهم ويزيدهم من فضله)"". 

وأما السخرية فتتمثل في أن المعتزلة يلزمون خحصومهم على هذا القول أن 
يكون الثواب هو العمكين من النظر إلى الله وأن يكون العقاب هو الحرمان من 
النظر إليهء وأن يقتصر في الثواب والعقاب على ذلك «لأن ذلك إذا كان معظم 
الثواب» وكان ما عداه يسيرا بالاضافة إليه» فغير بمتنع أن يقتصر في الابتهم عليه› 
ویزاد ف لذغہم القدر الذي پکائیء سار ملاذهم . وجب أيضا أن لايؤمن أن 
بقتصر الله في تعذيب أهل النار على تعذيبهم بأن ينفر طباعهم من رؤ يته ويزيد 
في ذلك بحسب اختلاف أحواهم» وفي ذلك ابطال الحنة والنار والثواب والعقاب 
بساثر الوجوه المحقولة»". 

ج مدأ العدل وقضية خلق الأفعال. 

تعد هذه القضية أساس قضية العدل - الأصل الثاني من الأصول الخمسة ‏ 

عند المعتزلة» ذلك أن كون الله عادلا يقتضي منه أن يعاقب المسيء» وأن يثيب 
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المعحسن › ی أن حقق وعده للمۋمن, ووعیده للکافر. ولکي تت تتحقق هذه العدالة 
لاب من أن يکون الا مختارا في فعله e‏ ومن ثم يستحق 
الراب أو العقاب. وعلى العكس من ذلك فإن نفي قدرة الانسان على الفعل 
يستلزم بالضرورة عدم استحقاقه للثواب أو العقاب. وهذا بدوره يؤدي إلى أن 
تعذیب الله للمخطىء ء ظلم ما دام الانسان غير تار للخطا الذي وقع فيه. 
ومعنى ذلك أن الحرية الانسانية والعدالة الإلمية وجهان لعملة واحدة» ونفي أولاهما 
يستلزم بالضرورة نفي الأحرى ويؤدي إلى عبغية الوجود الانساني والفعل الاهي 
معا 


ن قضية حلق الأفعال تتصل من جانب أخر بأصل المعتزلة الأول وهو 

a‏ أن ابات فاعل قادر في اض یع مقدمة ضرورية ينبني عليها 
اثبات فاعل قادر في الغاثب لأنه «لو كان تعالى هو الاق والمحدث لأفعال العبادء 
لأذى هذا الاعتقاد إلى أن لايعرف القديم أصلا» لان طريق معرفته هو الاستدلال 
بفعله عليه . فٳذا ۾ يثبت هذا القائل» في الشاهدء حاجة المحذّث إلى محيث» ل 
يمكنه حل الغائب عليه فلا يمكنه أن يستدل على حاجة المحدثات التي يتعذر وقوعها 
من جهتنا على أن هما محيثاء فقد صح أن ذلك ينع من معرفة القديم أصلا. 
فكيف يقال: إنه الحالق لأفعالهم» وكيف يصح اعتقاد فرع يؤدي إلى هدم 
صله ؟۴۹) , 

وإذا كانت هذه القضية أساسية لكل من أصل العدل والتوحيد» فهى على 
نفس الدرجة من الأهمية » بالنسبة لباقي أصول الفكر الاعتزالي» وهي «النزلة بين 
المنزلتين» و«الوعد والوعيد» و«الأمر بالمعروف والنبي عن المنكر». فالقول بالئرلة 
بن المئزلتين - حكا على مرتكب الكبيرة -يفترض - سلفاً- مسؤولية الانسان 
عن فعله وحریته في اختياره. ومبدأ «الأمر بالمعروف والنهي ٣‏ المنكر» دف إلى 
التأثير في تغيير السلوك الانساني عن طريق الاقناع» وهو مبدأ يستند بالضرورة إلى 
امكانية التعدیل ف سلوك الانسان» وهي امكانية تتم بناء على رغبة الانسان» أي 
اا تتم بناء على اختیاره وحریته: ولو لم يكن الأمر كذلك لكان «المقدم على المنكر 
لایتھاً له مفارقتهء لأنه محلوق فيه» ولا التارك للمعروف يمكنه امجادهء لأنه قد 
خلق فيه تركه. فيجب أن لايكون للتعبد با (الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر) 
معنى» وأن لايكون بين أمر المقدم على المنكر بالمنكر وبين هيه عنه فصل»“". 

وإذا كان مبدأ «الوعد والوعيد» ينصب اساسا على الفعل الإهيء فإنه 
طبقا بدأ العدالة الاهية ‏ لاينفصل عن السلوك الانساني في تطبيقه» فالوعيد 
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لابد أن يتحقق للمخطىءء والوعد لاب أن بتحقق للمحسن , أما الخطا والاحسان 
فهم)ا من اختيار الانسان ومن فعله. ۰ 

ولقد سہقت الاشارة إلى البعد الاجتماعي والسياسي هذه القضية في الفكر 
الاسلامي عامة. وهذا أمر يعود القاضي عبد الحبار لير كده في القرن الرابع «إن 
أول من قال بالحبر وأظهره معاوية» وأنه أظهر أن ما يأتيه بقضاء الله ومن خلقهء 
لیجعله عذراً فیا یأتیه دیرم أنه مصيب فيه» وأن الله جعله إماماً وولاه الأمن 
وفشا ذلك في ملوك بٍ بي ب أمية ٠“‏ ويذهب القاضي إلى الزام القائلين بالحبر 
والمدافعين عنه ld‏ شنيعة» أهمها أن القول بالجبر يودي إ إلى اهيار النظام 
الاجتماعي ولا وإلى هدم قانون السببية ثانياء وإلى هدم الشرع والدين ثالاً. 

فمسؤ ولية الانسان في المجتمع تحتم کونه ختارا حرا. أما القول بأنه ليس 
حرا ولا حتارا ولا فاعلا فهو قول يناقض العرف والعادة ((وغجب» على قوهم» أن 
لا بحسن نصب الأئمة والأمراء لام إنما ينصبون لنع الظا عن e‏ و 
مله للمظلوم» والزام الأحكام» والقيام بالحدودء وكل ذلك إنما يصح متى كان 
للعبد فعل واحتيار. فما إن كان تعال هو الخالق لأفعاهم 5 فکیف يعاقبون 
علیها؟ وکیف يدب الفاعل › ویعزر ویفوم ويؤحذ لظلومه منه» ويكف عن الظلم 
بالتخويف »0 . 

وٳذا کان القول ٻأان فعل الانسان لایتعلق به سیؤدي i‏ انيار ا 
الاجتماعي » فإنه من جانب احر سي دي إل ايار قانون السببية الذي يقوم عليه 
العالم» ذلك أن نسبة أفعال العباد إلى الله القادر على كل شيء تحيل تعلق ll‏ 
باسباا د يصح أن يقع ما بحتاج فيه ا الألة بلا ألةء لأنه تعالى لايحتاج في 
حلق الصعود في زيد إ لى السلم» والطيران فى الطر إلى الجناح» کک 
إلى القلم واليد. فكان مبجب أن تكون الآلاتء وجودها كعدمهاء في أنه لايجتاج 
إليها البتة . وكان يجب أن لابجل فقدها بتعذر ما هي آلة فيهء حتی یکون الزمن 
بمنرلة الصحيح في الأفعال» والضرير كالبصير فيهاء بل لايتنع أن يكون تعالى قد 
أجرى العادة» في بعض البلاد وبعض الأوقات. أن المفقود من الآلة يصح مله ما 
يتعذر على كامل الآلة» من حيث بخلق تعالى الفعل فيه دون وافر الالة٠“".‏ 

ولایکتفي القاضي ا بل يذهب إلى القول بأن نسبة أفعال العباد لله 
تعالى تؤدي إلى فساد 0 والدين لأنه «لو كان تعالى هو المخترع لفعل العبادء ل . 
بحل ما يقبح من العبد أن يقبح من الله تعالى أو بحسن منه. لأنه .لاإبصح أن يقال» 
مم علمه. په اله لامحسن مله ولايقہح › لأن ذلك يؤدي إلى تجوير مثل ذلك في 


4 


فعل العام منا. وهذا يستحیل› لأنه متی کان عالما بفعله» فلابآ من أن يعلمه على 
وجه» لکونه عليه له فعله» ولایستحق به الذم > أو على وجه لکونه عليه ليس له 
فعله > ويصح أن يستحق به الذم. فإذا صح أنه لایخلو ما ذکرنا فلو قبح منه ما 
يقبح من العبد» وصح مع ذلك أن بخلقهء ل نأمن أن يخلق ساثر القبائح منفردا 
ہا فیکذب ي أخحباره» ویأامر بالقبيح › وينېي عن اخسن » ولايفي بشي ء من وعده 
ووعيده» ويعذب الأنبياء» ويثيب الفراعنة» ويتفرد بكل ظلم» لأنه إذا جاز أن 
يفعل القبائح مع قبحها منه» لم يؤمن من كل ما ذكرناه»**". 

وإذا كان اثبات الانسان فاعلا لفعله مقدمة لابد مها لاثبات فاعل في 
الغائب قادر على مالا نقدر عليه من الأجسام والأعراض» وإذا كانت نسبة أفعال 
الانسات لله تۈدىي 1 کل ما سبق من تقريض للنظام الاجتماعي » إلى أهدار 
لقانون السببية» إلى فساد للشرع والدين» إذا كان هذا القول يؤدي إلى كل ذلك» 

نمن الطبيعي أن تكون معرفته ضرورية لاتنببي على السمع. بل يذهب المعتزلة إلى 
القول بان صحة المع تتيني عل معرفة تعلق فعل الانسان به ومن ثم «لایسال 
إلى اثبات القديم سان الات اة إا بعد العلم بأن تصرف زيد هو 
فعله» وأنه یدل على کونه قادرا عالا. ومتی لم يحصل للمستدل هذا الاعتبار من 
حال الشاهد» لم يمكنه معرفة القديم تعال»(*“" , 

وإذا كان اثبات الله بصفاته نتيجة تبني على أن الانسان فاعل» وصحة 
السمع تبني على معرفة الله بتوحيده وعدله» فإن اثبات الانسان فاعلا حرا ختارا 
هو المقدمة الأولى لاثبات السمع والاستدلال به «لأن من لايعلم صدقه في قوله إلا 
بوصفه نفسه پانه صادق» يعلم صادقا. لأنه جوز عليه الكذب لي قوله: ي 
ولا وجه يؤمن كذبه في هذا اللخبر الملخصروص | إلا ها قرله عا يوجب 

عنه. ولاييكم التعلق في ذلك بقول الرسول»ء لأنا قد ألزمناهم أن يظهر 

SS To 
حاله؟ ولايكنہم التعلق في ذلك بالاجماع» لان صحة الاجماع تتبع صحة الكتاب‎ 
ولايصح هم‎ E والسنة» فکیف يصح تصحیحھ) به وهو فرع علیه|»‎ 
أن يقولوا: إن الكذب لايقع 1 من حتاج أو جاهل أو منقوص أو عحدث لان ذلك‎ 
إنغا يصح بثل الطريق الذي يوجب أن الظلم لايقع إل ممن هذا وصفه. فإذا‎ 
جوزوا فعل القبائح ل وان کان عالماً غنياء فكذلك يلزمهم في‎ 
. "0) الكذب‎ 


(1) 
انتهى المعتزلة كا رأينا إلى أن تعلق الفعل بفاعله قضية ضرورية ينبني عليها 
اثبات الله بصفاته من التوحيد والعدلء وينبني عليها ‏ بالتالي ‏ صحة الشرع 
والدين . والخلاف بين المعتزلة وحصومهم في قضية حلق الأفعال يرتد بدوره إلى 
قضية العلاقة بين الشرع والعقل. ولقد ذهب الأشاعرة كا سبقت الاشارة إلى 
الاعلاء من شان السمع واعتباره الأساس في معرفة صفات الله وأسمائه . وإذا كان 
القول بابر بعناه الغليظ _ قد أثار أستياء اتقياء الو منين» خحصوصا مح انکشاف 
بعده السياسي والاجتماعي » فإن القول بحرية الانسان المطلقة ظل يثر مسألة 
التعارض بين ارادة الله وارادة الانسان. بمعنى أن الايان بارادة الانسان الحرة قد 
يدي إلى التقليل من حرية الارادة الالهية. وقد سبقت الاشارة إلى أن الحسن 
البصري _تفاديا هذا الموقف ‏ ذهب إلى أن «كل شيء بقضاء وقدر إلا ا لمعاصي» 
فنفى قبائح الفعل الانساني عن الله» واكتفى بهذا النفي دون أن يثبت ارادة 

مستقلة للانسان متحررة من ارادة الله الشاملة. 
غير أن هذه المعادلة ظلّت سلاحا في يد خحصومم المعتزلة يشهرونه في 
وجوههم » ویکفرو م به» على أساس أن القول اة الارادة الانسانية يدي إلى 
أن يقع في ملك الله ما لا يريده الله . فإذا كان الله لايريد الكفر لأنه قبيح» والكفر 
بقع من الانسان بارادته الحرة المختارة» فمعنى ذلك أن الكافر قد احتار الكفر 
خحلافا لارادة الله ومشيئته. ويرى الأشاعرة أن هذا القول يؤدي إلى نسبة الضعف 
والغفلة إلى الله تعالى عن ذلك علا كبيرا «لأنه لو كان في سلطان الله تعالى ما لا 
يريده لوجب أحد أمرين إمَا اثبات سهو وغفلة أو اثبات ضعف وعجز ووهن 
وتقصير عن بلوغ ما يريده فلا لم جز ذلك على الله تعالی استحال أن يون في 
سلطانه ما لایریده»"“". ولایری الأشاعرة في ارادة الله لكفر الكافر أو خحلقه له 
فيه أي نقص أو شك في عدالته. والأساس الذي يستندون إليه أن ارادة الله يجب 
أن تشمل کل شيء يقع في ملكهء لأن الارادة صفة ذاتية من صفات الله تعالى 
«إن الارادة إذا كانت من صفات الذات. . . وجب أن تكون عامة في كل ما مجوز 
أن یراد على حقیقته » کا إذا كان العلم من ضفات الذات وجب عمومه بكل ما 
بجوز أن يعلم على حقيقته. وأيضا فقد دلّت الدلالة على أن الله خالق كل شيء 
حادث» ولا جوز أن يخلق ما لا يريد“ , آما أن ارادة الله للقبائح لاتستلزم 
وصفه بالقبح أو الانتقاص من عدالته فالأساسن ف ابات هذه القضية عند 
الأشاعرة هي التفرفة بين. الله وبين الأنسانء فال هو «المالك القاهر الذي ليس 
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ملوك ولا فوقه مبیح ولا آمر ولا زاجر ولا حاظر ولا من رسم له الرسوم وحد ل 
الحدود. فإذا كان هذا هکذا لم ي يقح مله شيء. إذا کان الشيء إنما يشبح منا لأا 
تہاوزنا ما حدّ ورسم لنا iT‏ فلا لم يكن الباري ملكا ولا تحت 
آمر ا قبح مله شيء)(“". 

ولایسلّم المعتزلة للأشاعرة مهدا القولء وذلك تاسيساً على أن الفعل إغا 
يقبح لصفة خاصة به لاصلة ها بالقاعل. بعنى أن الفعل لايقبح أو بحسن بفاعله» 
بل يقبح أو بحسن لصفة ذاتية في الفعل نفسه. وبناءٌ على ذلك يقع الفعل قبيحا أو 
حسنا من أي فاعل كان» فا يقبح من العبد يقبح من الله إن وقع بنفس الطريقة , 
وما دام الله عالماء فإنه يعلم قبح القبيح» ويعلم استغناءه عن فعله» ومن ثم 
بخضع فعله خحصوعا ذاتيا هذا العلم بعنى أن علمه ينعه من اختيار القبيح 
وفعله . A‏ 
ضرر» والله تعالى جوز عليه اجتلاب المنافع أ و دفع المضار» لأنه ليس جسا» 
ولا جوز عليه الزيادة والنقصان . وعلى ذلك يستحيل وقوع القبيح منه. 


وفي سبيل رفع التناقض بين ارادة الله وارادة البشرء أنكر المعتزلة أن تكون 
الارادة الالمية صفة ذاتية قديمة كا ذهب الأشاعرة وذهبوا إلى أنها صفة من صفات 
الأفعال» وصفات الأفعال لاتتعلى بکل شيء» على عکس العلم اللي يتعلق بل 
معلوم . بل ألزموا الأشاعرة على قولحم بالارادة القدية القول بقدم العام «لاعتقادكم 
أنه تعالى مريد لذاته أو بارادة قدية»'"“. ومن جهة أخحرى ذهبوا إلى أن ارادة الله 
تنقسم إلى ضربين «أحدهما من مقدوره» والآخر من مقدور عباده. فا يريده من 
مفدوره فلاید من وقوعه» وانتفاؤ ه يقتضي فيه ما لا يجوز عليه. وما پریده من 
مقدور عیره علن ضربین : : أحدهما پریده عل جهة الالاء والاکراه فیجب وقوعه علد 
ما يفعله من الا لجاء» ولو لم يقع لاقتضى مله ما لا جوز عليه . والثاني ما یریده من 
غيره علل جهة الاختيار والطوع»› نحو ما اراده من اللكلفين» وذلك لاوجب فيه 
الضعف ولا النقص إذا ذا ۾ يقع. وكذلك وقوع ما کرهه منہم على هذا الوجه» 
لايوجب فيه الضعف» وإ كان وقوع ما كرهه في الوّجهين الأولين يوجب مثل ما 
پوجبه انتفاء ما أراد»(*. وهکذا ينتهي المعتزلة إلى أن ارادة الله لأفعال عبادة إنما 
هي أرادة ها عل سبیل الاختيار لا الالاءء ومن ٹم لایعد وقو ع القبيح منہم عل 
غير ارادته نقصا فيه أو غفلة منه أو سهواً. ولايجب أن نسى أن قدرة الانسان على 
الاختيار هي نفسها قدرة من خلق الله ء بجعنى أن الله خحلق الالسان تارا لايقعم ‏ 
الفعل منه منه إل عل هذه الصفة «وذلك لأن العبد ون أحدث الفعل وأومجدة» فإغا 
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صح منه ذلك من حيث جعله تعالى على الصفات التي لولا كونه عليها لما صح منه 
أن يحدث ويفعل»"*", 

ولکن الخلاف حول هذه القضايا بين المعتزلة وحصومهم خصوصا الأشاعرة 
يكن حلافا فكريا معزولا عن ماولة الاستدلال بالنص القرآني لتأكيد وجهة نظر 
كل فريق. ومن الطبيعي أن بجد كل فريق في القرآن ما يؤيد وجهة نظره» وأن 
يحاول من ثم أن يتأول الآيات التي يستشهد بها خصمه على صحة ما يذهب إليه. 
ولي هذه القضية» كا في غيرها من القضاياء» سارع المعتزلة إلى اعتبار ما يدعم 
وجهة نظرهم حکا یدل بظاهره وما يدعم وجهة نظر الخصوم متشا ہا لایدل 
بظاهره» بل هو في حاجة للتأويل الذي يرده إلى الحكم. وتتساوى القرائن التي 
يقوم على أساسها التأود > لفظية كانت أم عقلية ما دامت تنتهي إلى رفع التناقض 
الظاهري بین أيات القران أولاء وإلى تأكيد قضية العدل الاهي ومسر ولية الانسان 
(WD‏ 


) يستدل المعتزلة بمجموعة من الآيات على نفي ارادة الله للقبيح والكفرء 
وذلك سعیا لتأکید خيريته أولاء وإلى تحميل الانسان مسؤولية فعله ثانيا. وما دام 
هدفنا هو الكشف عن العلاقة بين الوظيفة التأويلية للمجاز وبين الفكر الاعتراليء 
فسلکتفي بالأمثلة الخلافية الحادة دون الاستقصاء الدقيق لكل الآيات الت ترتبط 
والدليل الأول الذي يستدل به المعتزلة في هذا الصدد قوله تعالى إوما 
خلقت الجن والانس إلا ليعبدون رالذاريات / ١ه)‏ «وهذا يدل على أن الله تعالى 
لايريد من العباد إلا العبادة والطاعة» لأن هذه اللام لام الغرض» الذي يسميه 
آهل اللغة: لام كي بدليل أنهم لايفصلون بين قول القائل : دحلت بغداد لطلب 
العلم» وبين قوله دحلت وغرضي طلب العلم . ويدل أيضا على أن هذه الأفعال 
محدثة من جهندا ومتعلقة بناء وإلا كان لامعنى هذا الكلام)"“ أي أن الله خلق 
العباد لكي يعبدوهء وأراد مهم ذلك فقط دون الكفر به أو بعبارة الزحشري «إنغا 
أُراد منم أن يعبدوه حتارين للعبادة ل مضطريین إليها لأنه خلقهم کين فاحتار . 
بعضهم ترك العبادة مع كونه مريدا ها ولو أرادها على القسر والالجحاء لوجدت من 
جميعهم»*". ّ 
ومن الطبيعي أن بحتاج هذا الدليل لتأويل الأشاعرة حتى يتسق مع أصوضم. 
ويطرح الباقلاني ثلاثة تأويلات همذه الآية «أحدها: أنه أراد بعض الجن والانس. 


۲۲۱ 


والذي يدل على صحة ذلك أن كثيرا من الجن والانس يموت قبل أن يبلغ حد 
التكليف والعبادة وصار هذا ا وولتدخلن المسجد الحرام إ إن شاء الله 4 وأراد 
البعض لا الكل لأن منم من مات قبل الدخول وقتل قبل ال۲۱( معن أن 
الآية لاتعم بنطوقها جيع المكلفين» بل بعضهم فحسب. وبعبارة أحرى لاتدل 
الآية عند الباقلاني أن الله قد أراد العبادة من جميع الخلق» بل أرادها من 
بعضهم فقط «ویدل عليه أیضا قوله تعالی: «ولقد جهنم کثيرا من الجن 
والانس) وهم الذين م يرد أن يطیعوه فاعلم ذلك»" والباقلاني إلى جانب 
تأويله السابق لدليل المعتزلة - يطرح دلیلا للأشاعرة من القرآن يدل بظاهره على ما 
يذهبون إليه من جانب ويخصص عموم الاية التي يستدل با المعتزلة من جانب 
اخر: 
وني الرد على تأويل الأشاعرة» يسلم القاضي عبد الجبار بان الآية لاتعم 
جميع الخلق لأن «المجنون ومن م يبلغ هذا الحد» فلا يجوز دخوله في الكلام» لأنه 
يتضمن أنه أراد العبادة ممن تصح منه»"*". ولكنه من جهة أخرى لايسلم أن 
الله يريد معصية من عصى. ومن ثم يتصدذى لتأويل الآية التي استشهد بها 
الباقلاني وكذلك غيرها من الآيات التي تسند إلى الله الإضلال أو إرادة الكفر 
«وذلك لأن الاية التي اعتمدنا عليها» المراد مها حقيقتها» وسائر ما أوردته از 
لأن قوله تعالی: فإولقد ذرأنا جهنم دخلت اللام على ما لا يصح أن يكون مراداً 
مله لانه إنما يراد مله الكفر أو الايانء دون نفس جهنم . . فعلم بذلك أن المراد 
يذه اللام العاقبةء وأنه أراد بذلك: أن قد ذراتہم» وعلمت أن مصيرهم 
جهنم » كقوله تعالى: فإفالتقطه آل فرعون ليكون همم عدوا وحزنا» ومعلوم من 
حاهم أنهم ألتقطوه ٠‏ لتقر أعينہم به لکن مصیره لما کان إلى معاداتہم جاز أن يقال 
ذلك )۸" , ويعتمد هذا التاويل على التفرقة بين معنى اللامين ٤‏ ايتن فاللام 
في الآية التي يستدل بها المعترلة هي لام الغرض التي هي بمعنى لكي أما اللام في 
دليل الأشاعرة فهي لاء العاقبة. ومعنى ذلك أن ال 3 ینا دخحوهم جهنم » > وإنما 
هم دخلوها بعملهم . واستشهاد القاضي بمثال من القران على لام العاقة نقد دلیاا 
يقوي تأويله للاآية التي يستشهد مہا الخصوم . واعتبار القاضي أن الآيات التي 
بستشهد با الخصوم مجاز يؤكد ما ذهبنا إليه من أن المجاز تول إلى وسيلة 
تأويلية لرفع التناقض الظاهري بين أيات القرآن الكريم. 


الطريقة يتأول القاد ضي کل الآيات التي يستدل ما الأشاعرة «وقوله 
}غا غل هم لیزدادوا 9 و #یبین الله لکم أن تضلرا4 یقارب تأويله ما 
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قدمناه وإغا أراد أنه سيزدادون عند الاملاءء ويضلون عأ بين همم عند اتيان 
الذي فعله لكي لايضلوا. وكذلك قوله: إيضل به کثیرا) أراد أنه يفعل ما يقع 
الضلال منہم عنده فأضاف ضلالتهم أل ا ا ف ع ف 2 
«وأضلهم السامري» من حيث دعاهم إلى الضلال» أو أراد بذلك أنه تعالى 
يضلهم عن الثواب في الآخحرة بالكفر به كثيراء ويهديهم إلى الثواب في الآخحرة 
بالايمان به كثيرا. وإنغا حملنا هذه الأية على هذا الوجه ليكون موافقا للحكم الذي 
قدمنا الكلام فيهء لأن تلك الآية لا احتمال فیهاء ویقوي ما قدمناه ٤‏ سبحانه : 
ولايزالون متلفين إلا من رحم ربك ولذلك خلقهم» فبين تعالى أنه للرحمة 
خحلقهم»", 


# HE 

- ومن أدلَة المعتزلة على عدم ارادة الله للقبيح قوله تعالى إوالله لاحب 
الفسادي (البقرة / .)٠٠٠‏ وحتى تدل الأية على مراد کان عليهم ان 
پوخدوا بين الحب والارادة» وبين البغفض والكراهة «وآنه تعالى إذاأ ص ٤‏ 

ا کن ا وکل ما ص أن يریده صح أن يحبه» وکل ما أو 
قبح مبته» أوجب قبح ارادته»('"". ومن الطبيعي أن يفرق الاشاعرة بين ا 
والارادة» حتى يتسنى هم تأويل الآية تأويلا يتفق مع أفكارهم. فالمراد بالاية عند 
الباقلاني «أنه لايثيب على الفساد ولايدحه ولا يأمر به فإن اسم المحبة إنما يقع على 
ما یثاب عليه ویمدح فاعله عليه ولیس کل ما یریده المرید يقال فيه إنه أحبه ألا تری 
أن المريد يريد بذل ما له للسلطان الجائر من هدية ورشوة ليتقي بذلك شره ثم 
لايقال إنه أحب ذلك وكذلك الرجل اللبيب يريد ضرب ولده وقرة عينه ليؤدبه 
م لايقال إنه أحب ذلك وكذلك يريد ربط جروحه. . . وشرب المر من الدواء 
ولايقال إنه أحب ذلك. وكذلك الحميم يريد ويبادر في الحفر ليته وتجهيزه وتغييبه 
تحت التراب ولايقال إنه حب لذلك ولايؤثره. فعلم أنه ليس كل ما أراده المريد 
أحبه وإنما يقال أحب الشيء إذا مدحه وأثنى عليه وأثاب عليه والله تعالى لم يدح 
الفساد ولي يثن على المفسد ولم يثبه»"""٠‏ وهذه التفرقة بين الحب والارادة إن 
صدقت في جال العواطف البشرية ‏ وأمثلة الباقلاني تشهد على ذلك من الصعب 
أن تصدق فى محال الارادة الالهية النافذة. وقد كانت فكرة الثواب -دلالة على 
الحب - والعقاب -دلالة على البخض- تكفي الباقلاني لتأويل الآية» غير أنه كان 
يناقش أساس التأوبل الاعتزالي. وهو أساس وقع بدوره في التسوية بين المجالين. 
ذلك أن المعتزلة اعتبروا أن ارادة الله لأفعال عباده هي الأمر بها» وبغضه مما هو 
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ر ا ر و ا ا کین ا د 
الارادة.. ولل يكتفٍ المعتزلة بذلك في جال تأويل آيات القرآن» بل نقلوا هذه 
التسوية بين الحب والارادة إلى محال التعبير البشري» واعتبروا أن العبارة «أحب 
زيدا» عبارة محازية معناها «أريد منافع زید» «لکنہم استجازوا حذف ذکر المحبوب 
من الكلام بالتعارف» ولم يستجیزوا مثله في الارادة» إلا فالمحبة إا تعلقت پنافعه 
دونه ولذلك يستحيل کونه حبا له من غر أن یرید منافعه» N‏ ومعنی 
ذلك أن التعبير عن الارادة با لحب تعبير مجازي حذف منه ذكر الحو 

ومختاف أبو هاشم الجبائي مع والده أي علي في عبارات مثل «أحب اللحم» 
و«أحب جاريتي» فيذهب أبو هاشم إلى أنه «قد يقال بمعنى الشهوة مجازا» 
ويقول أبو علي «أنه حقيقة والمراد به أنه ترد كل اللحم» والاستمتاع 
بالحارية »""'"“ وكلا القولين ينتهي إل نفس النتيجة بصرف النظر عن الخلاف حول 
جازبة العبارات أو حقيقتها» ولذلك ينتهي القاضي من استعراض هذين القولين 
إلى تأكيد ما ذهب إليه من التسوية بين الارادة والمحبة على المستوى الاهي والبشري 
معا. کأنت هذه ا علد المعتزلة اد هي التي دفعت الٻاقلاني لتلك 
الأمثلة البشرية الي فرق فيها بين المحبة والارادةء رغبة منه ي هدم اسان 
الذي يتكىء عليه المعتزلة في الاستشهاد بالاية. ) 
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وإذا كانت الآية السابقة قد احتاجت هذا الجهد اللغوي حتى تستقيم دلید 
للمعتزلة فثم آية أحرى واضحة الدلالة لورود لفظ الارادة فيها بدلا من لفظ 
الحب. تلك هي قوله تعالى وما الله يريد ظلا للعباد) رغافر / )۲١‏ ومن السهل 
على الأشاعرة رد هذا الدليل على أساس أن الظلم ٤‏ يقع منا لأننا نتصرف فيا 
لاغملك. أما الله المالك القاهر الذي ليس فوقه امسر أو ناه فله مطلق الحرية في أن 
يريد ما يشاء ويفعل ما يريد. ومن جهة أحرى ففكرة ا 
پيڪون الله ظالا بظلم الظا ا کان هو الذي خلقه. کا آنه لاکن أن یکون 
متتحركا بحركة المتحرك وإن كان هو الذي خلقها فيه. ا الباقلاني إلى «أن 
الله تعالى خلت الظلم ل للظالم به» وخلق الجور جورا للجائر به» وخلق الكذب 
ذا لکا کا نه خحلتق الظلمة ظلمةٌ للمظلم باء وخلق الضوء ضوءا 
للمستضي ء به» وخلق الحمرة حرة للأحر اء وخحلق السواد سوادا للأسود به » 
وخحلق السم سا لجسمو به: فا أن الله تعالى حلق الظلمة لليلء والضياء 
للغهار» والحمرة للأ مر»ء والسواد السود والسم للحية ولايوجب ذلك كونهظلمة 
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ولا ضياء وا سوادا ولا حمرة ولا سا فكذلك خلت الطاعة طاعة للطائع ٍ مها 
والكذب کذیاً للکاذب به» والحور ا للڄائر به ولایوجب ذلك کونه ازا ولا 
ظالا کاذہاً ۰۲٦۹,‏ ولقد سبقت الاشارة إلى رفض العتزلة هذه الفكرة بناء عل ما 
ذهبوا إليه من أن القبيح واسعسن صفتان ذاتيتان للفعل . 

وبئفس الطريقة يستظطيع الأشاعرة رد استدلال المعتزلة بقوله تعالى إرما ربك 
بظلام للعبيد + أو وولا يظلم ربك دون ادن حساسية من إلزامات المعتزلة 
هم أو هجومهم عليهم. 

ولكي يؤكد الأشاعرة ما يذهبون إليه من ارادة الله المطلقة» تلك الارادة التق 
تشمل عندهم كفر الكافر وايمان المؤمن» وطاعة اللطيع؛ وعصيیان العاصي » 
يڏهبوك إلى الاستدلال بايات کثيرة من القران. وهي ایات تدل بظاهرها على ما 
يڏهبون اليه . ويكون مسلك المعترلة إزاء هذه الآيات هو التأويل تماما كما فعل 
الأشاعرة مع الآيات التي استدل ا المعتزلة على وجهة نظرهم. والآيات التي 
سال ا الاشافة تشتمل على کل النصورص التي تربط مشيئة العباد بمشيئة الله 
لمطلقة وذلك كقوله تعالى وما تشاءون إلا أن يشاء اله 4 فاخبر آنا لا نشاء إل 
ما شاء الله أن نشاءه» . وقال تعالى ولو شاء ربك لآمن مَنْ في الأرض كلهم 
جميعا). وقال تعالى #ولو شنا لآتينا كل نفس هداها) وقال #ولو شاء ربك ما 


فعلوه وقال وولو شاء الله ما اقتتلوا ولكن الله يفعل ما يريد فأخحبر أنه نه لو لم یرد 
القتال لم يكن وأن ما أراد من ذلك قد فعله)("". 


ويؤ ول المعترلة هذه الآيات كلها استناداً إل ما سبق أن أشرنا إليه من 
تفرقتهم يڻ ارادة الله لفعل نفسه» وبين ارادته لفعل غیره» والتفرقة ف هذا الوجه 
الأحير بين ما يريده على سبيل القسر والالجاء» وما ريده على سبيل الطوع 
والاحتيار. ویکون مع اة في هذه الآيات کلها مسشية الأعحاء والاضطرار «فإن 
قوله تعال : Ss‏ ا همدی4 في ظاهره ما يبن ما قلناه» لأنه نسب 
إليه تعالى» فلابد من أن يکو ما أجتمعوا عليه e‏ آوجبه ۔ من 
فېله ولایکون إلا بالالحاء)"'), 


ويستعين المعتزلة على تأكيد تأويل المشيئة بالا جاء بفكرة السياق التي تسعفهم 
عليها بعض الآيات «وأمًا قوله ولو شاء ربك لآمن مَنْ في الأرض) ففي آخره ما 
یدل على ما قلناه وهو قوله آفانت تکره الئاس حقی يکونوا مڙ من 4 فلولا أن 
المراد بالكلام طريقة الاكراه لم يكن هذا الكلام معفى)"". 
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انتهى المعترلة إلى تثبيت مسؤ ولية الانسان عن فعله» وانتهوا من ثم - إلى 
تأكيد مبدا العدالة الالمية . وكان عليهم أن يستدلوا على صدق قضيتهم بايات من 
القرآن ل يسلّم هم خصومهم بدلالتها على ما يريدون. ولقد أثارت مسألة خحلق 
الانسان لأفعاله حساسية أهل السنة والأشاعرة» على أساس أن هذا الزعم يدي 
إلى الشرك إن قلتم أن الواحد منا بخلتى أفعاله من طاعةء أو معصيةء أو ايان أو 
كفر فقد شركتم بيننا وبين الله تعالى في الخلق وأنه لايتم خلقه إلا بخلقنا, وذلك 
أن الحسم لالخلو من حركةء أو سكونء أو كفرء أو ايمانء أو طاعة. أو معصية. 
فصح أن جميع الذوات مشتركة الخلتق بين العبد وبين الرب وأنه لايتم خلق أحدها 
إلا بمخلوق آخر. وهذا شرك ظاهر نعوذ بال منه»“"". وبالرغم من تبافت هذا 
الالزام الذي يستند إل التسوية بين الفعل الاختياري والفعل الاضطراري الذي 
لاينفك عنه الجسم فقد سعى المعتزلة لمحاولة نفي هذا الاتبام. وكان الخلاف 
الأساسي بينم وبين خحصومهم حول امكانية أن يسمى الانسان «خالقا» لأفعاله. 
ويبدو أن كلمة «خالق» هي التي أثارت كل هذا الخلاف لا يكن أن تؤدي إليه من 
التسوية على الأقل في الوصف - بين الله والانسان. ورغم أن المعترلة قد رفعوا 
التناقض بن أفعال العباد وأفعال الله > وأعطوا ممذه الأحيرة الأولوية في الوجودا"") 
إلا أن وصف الانسان بأنه خالق ما تزال تحتاج منم لبعض الجهد حت لايصبح 
للخصوم أي شبهة عليهم . 

والحهد هنا جهد لغوي حول تحديد معنى «الخلق» وقد احتلف هذا التحديد 
بين أبي على الحبائي وأبي هاشم أساتذة القاضي عبد الجبار» الذي يعرض الرأبين 
ویرجح بینا «وقد قال شیخنا بو هاشم › رحمه الله إنما سمي الخالق خالقا من 
حيث قصد بالفعل إلى بعض الأغراض . وقال: إن تسمية المخلوق توجد من مع 
هو الخلقء والخلتق والتقدير هما ارادتان» ولا يوصف الخلتق بأنه حلق إلا والمخلوق 
رود وف کان معدوما يسم خلقاء والتقدير لايسمى خلفا إلا بشرط وجود 
المقدور» ولا محلوق إلا محدث. وقد يكون محدّثا ليس بمخلوق» لأنه يفيد صفة 
زائدة على حدوثه)('"". 

ويلفتنا هذا النص إلىثلاثة أمور: الأول أن الخلق فعل مقصود لتأدية غرض 
ماء والخالق يسمَّى كذلك لأنه يقصد بفعله إلى بعض الأغراض) ولايفعله عبثاً أو 
خبط عشواء» أو على سبيل السهو والنسيان. الأمر الثاني أن المخلوق مشتق من 
معنى هو الخلق . والفرق بين الارادة ‏ وهي معنفى أيضا- والخلق» أن الخلق 
لايسمى كذلك إلا والمخلوق موجود. أي أن الخلق» وإ کان معنی» يرتبط 
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بالتحقق الفعل . الأمر الثالث أن الخلق غير الإحداث» وأن كل لوق محدث» وليس 
ا ات ا ي أن الحدث قد يوجد لا لضرص» وليس 
كذلك المخلوق("'. e‏ أن يكون المخلرق مشتقا من معن هو الخلق» 
بمعنی أنهيرفض تسوية أبسي هاشم ب بین الخلی والارادة ويسوي بين الخلق والتقدير. 
ويتفق القاضي مع أبي علي «وقد أن القول بأن هذه الصفة مشتقة من معنى 
يبعد» وأن الذي فاله أبو عللى» رحه الله ء في هذا الباب أولى وأقرب إلى التعارف 
والاستعمال. وبيّسا أن ما بحتج به» رمه اللهء (يعني أبا هاشم) ني أنه اشتقاق 
من قول الشاعر: ) 
وبعض القوم بخلق ثم لايفري 

SS‏ لا أنه اراد به آنه یرید 
ولایقطع ٩۲۲‏ فالخلق عند علي وعد الحبار فعل ولیس معنی» بعکس 
الارادة التي هي معنى. وإذا كان أبو هاشم قد فهم البيت على أساس أنه يريد 
ولايقطع » ويكون معلى الخلق عنده هو الارادةء فان أبا علي والقاضي قد فهے| البيت 
على أساس أن الخلق هو فعل ما سبق تقديره. وبناءُ على ذلك لابأس لدى 
المعترلةء من حيث قضية اللغة اک الاصطلاح› أن یسمی الانسان حالقاً رذلكف f‏ لو 
حلينا وقضية اللغة» لاجرينا هذا اللفظ على ا منا کا نجریه على الله تعال»› 
لأن الخلقی لیس بأکٹر من التقدير» وطيذ| يقال » حلقت الأديم... وقال زهر: 


ولأنت تفري ما حلقت وبعض القوم بخلق ثم لايفري 

وقیل للىحچاج : إنك إذا وعدت وفيت وإذا خحلقت فريت› أي قدرت وفطعت . 
وأظهر من ذلك کله قوله تعال : a ES‏ 
فتکون طبرا باذني) وقوله تعالی : إفتبارك الله أحسن الخالقين) فلولا أن الاسم مما 
جوز اجراژؤه على غيره وإلا لتنڙزل ذلك مبرلة قرله: فتبارك الله أحسن الآهة. 
ومعلوم حلافه. وأما في الاصطلاح فإنما لإ جز أن نجري هذا اللفظ على الواحد 
منا» لأنه عبارة عمَنْ يكون فعله مطابقا للمصلحة» وليس كذلك أفعادناء فإن فيها 

ما يوافق المصلحةء وفيها ما بغالفهاء فلهلا ل جر اجراء هله اللفظة على الواحد 
منا لا لشيء حر" وهكذا يتحرج المعتزلة بدورهم من اطلاق هذا اللفظ على 
غر الله وإِنْ کانت اللغة. تسمح بذلك. 


لايختلسف الاشاعرة مم المعتزلة في أن معنى الخلق هر التقدير» وإ اختلفوا 
معهم في الاستدلال ذه الآيات على جواز تسمية الانسان بأنه خالق «فعيسى عليه 
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السلام يقدر الطبن صورة والخلق يقدرون الصورة صورة لا ہم مخرجون الصورة 
فش العدم إ اك الوجود» ٠"۷‏ وعلينا أن نلاحظ أن سعي الباقلاني لنفي الامجاد من 
العدم في تأويل هده الأية» يتسق مع ما سبق أن أشرنا اليه من أن الأشاعرة ا 
ون الفعل الانساني إلى الله » وينسبون اكتسابه إلى a‏ ولقد سبق أن 
أشرنا أيضا- إلى ما ذهب إليه الباقلاني خحاصة من أن الانسان هو الذي يحول 
فعل الله ts‏ إل طاعة أو إلى معصية. ومعنى ذلك كله أن الانسان 
لايخلق فعله من عدم» وإنغا هو يكتسب فحسب. ولذلك كله محاول الباقلاني 
تأويل الآية التي استشهد ا القاضي عبد الجبار» والتي نسبت إلى عيسى عليه 
السلام خلق صورة من الطين. ويذهب الباقلاني إلى أن عيسى لم بخلتق الصورةء 
أي- لم يوجدها من عدم وإنما هو فقط قدرها على مثال ساق معروف هو هيثة 
الطير التي هي من خلق الله . والذي لم يلاحظه الباقلاني أن المعتزلة يستدلون بذه 
الآياتث على جواز التسمية فحسب. دون أن يذهبرا إلى أن الانسان بمعنی 
الاججاد من العدم . 


وإذا كانت الآية السابقة لر تحتج من البافلاني إلى جهد كبي» فإن قوله 
تعالى : مإفتبارك الله أحسن الخالقين» محتاج إلى کر من وجه للتأويل. أحدهما 
« أن الله تعالى هو الخالق لا خالق سواه. لكن لا ذكر معه غيره قال (أحسن 
الخالقين) وإن كان هو الخالق على الحقيقة دون غيره كا يقال عدل العمرين وإغا 
او غ لکن لما جم بينهما سماهما باسم واحد. وكذلك قول الفرزدق: 

أخذنا بأكناف الساء عليكم لنا قمراها والنجوم الطوالع 
والقمر واحد لكن لا جمعه مع الشمس سماهما قمرين» وكأنه تعالى لا علم من 
الكفار ومنكم أن تجعلوا معه غيره خالقا قال لإفتبارك الله أحسن الخالقين) على 
زعمهم أن معه .حالقا غیره. وهذا کقوله تعالی وهو أهون عليه على زعمكم لأن 
عنده أن النشأة أهون من الاعادة فذكر ذلك على سبيل الرد عليهم والانکار لقوهم 
أن معه حالقا غيره» لا أنه أثبت معه خالقا غيره. 


جواب ار : وذلك أن لفظة أفعل في کلام العرب فد یراد ہا اثبات الحكم 
لأحد المذكورين وسلبه عن الآخر من کل وجه وذلك في قوله تعال: «أصحاب . 
ا لحنة يومثذ حبر مستقرا وأجسن مقيلا فأثبت حسن المقيل لأهل الحلة مع حسن 
المستقر وسلب ذلك عن lS‏ 
مستقر ولا حسن مقيل فكذلك قوله تعالی : أحسن الخالقين# أثبت الخلق لهء وأنه 
المنفرد به دون غيره. وكذلك يقول القائل: العسل أحلى من الخلء لايريد أن 
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للخل حلاوة بوجه» بل يريد اثبات الحلاوة للعسل وسلبها عن الخل أصلا ورأسا 
فكذلك قوله (أحسن الخالقین) ثبت الخلق له دون غیره»*), ۰ 

ولاشك أن كلا من المعتزلة والأشاعرة في انشغاهم بقضاياهم الكلامية قد 
أخرجا الاية عن سياقها الذي وردت فيه. فلم برد في الآية ذكر لغبر الله > خلافاً لا 
ذهب إليه الباقلاني في جوابه الأول. فالاية سيقت إبيان عظمة الله والكشف عن 
قدرته الباهرة في خحلق الانسان خطزة خطوة #ولقد خلقنا الانسان من سلالة من 
طين» ثم جعلناه نطفة في قرار مكين. ثم خلقنا النطفة علقة فخلقنا العلقة مضغة 
فخلقنا المضغة عظاما فكسونا العظام لے انشأناه خلقا أخر فتبارك الله أحسن 
الخحالقین) e‏ . ورغم أن الباقلاني في جوابه الثاني نجح في 
الاستدلال اللغوي على أن صيغة «أفعل» قد تثبت الحكم لأحد المذكورين وتسلبه 
عن الاخحر» فانه ۸ يلر ان ٻیان العظمة والسمو ينكشف عن طريق المقارنة التي 
عبر عنها مهذه الصيخة في كلمة «أحسن» مع اضافتها إلى «الخالقين» . فالمفاضلة في 
الاية ليست بين حالق وخالق» بل بين خالق وبين كافة الخالقين. 

X# #* #* 


إذا كان المعتزلة قد وجدوا في القرآن آيات يستدلون ہا على جواز اطلاق 
لفظ «خالق» على الانسان» فان خصومهم » الأشاعرة» مجدون بدورهم آیات أحرى 
يستدلون ا على أن صفة «الخالق» لامجوز أن يوصف با غير الله. وكا حاول 
الأشاعرة تأويل الآيات التى استدل بها المعتزلة كذلك بحاول المعتزلة تأويل الآيات 
التي استدل بها الأشاعرة. ويتم كل ذلك في اطار ما أشرنا إليه سالفا من تقسيم 
کل مہم للقرآن إلى محکم ومتشابهء مع خلافهم فيا يندرج تحت المحكم» وما 
يندرج تحت المتشابه من أيات . 

والدليل ا عند الأشاعرة قوله تعالى في أآيات كثيرة #إحالق كل 
شي ء4" «ومعلوم أن أفعالنا خلوقة اجماعا وان اختلفنا في خالقها وهو تعالى قد 
ادحل في خلقه کل شيء خلوق فدل على آنه لاخالق لشيء حلوق غیره سبحانه 
وتعالى . فإن قيل فکلامه شيء يکون محلوقاء قلنا: قد احترزنا بحمد 
الله عن هذا السؤال بقولنا أنه نه خحلق کل شيء خلوق. وکلامه وصفات 
ذاته تعالی قد أبتنا e‏ بل هى صفة الغالق تعالى قدية 
بقدمه وموجودة بوجوده قبل جميع المخلوقات. فبطل هذا السؤال"“ واستتناء 
الباقلان الله من الأشياء المخلوقة التي يقع عليها عموم لفظ «كل» في الآية. 
تسق مع ما ذهب إليه الأشاعرة من قدم الكلام الاهي . 
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والمعتزلة - من جانب أخر يستشلون أفعال العباد من عموم الآأية 
ويدخحلون فيها القران «ولولا قيام الادلة على اخحراج و العباد aS‏ 
ف العموم› ولا دلالة توجب احراج القران منه» فيجب 2 2 و 
مسلك كلا الفريقين إزاء هذه الآية ما يكشف لنا كيف تحول القران عند 
المتكلمين _ إلى وسيلة استدلالية للجدل والنزاع. وما دام الفريقان قد تنازعا الايةء 
تمن سق كل هن أن بتاؤها فقا الراب وينم اكخراج الابة عن مرها وضاهرس 
عند المعتزلة عل ساس أا ((وردثت مورد التمدح› ولا مدح بان يکون الله 
تعالى خالقاً لأفعال العباد وفيها الكفر والالحاد والظلمء فلا بحسن التعلق بظاهره. 
فإذا عدلتم عن الظاهر فأخذتم بالتأويل» فلستم بالتاویل اول مناء فنتاوله على 
وجه يوافق الدليل العقللء فنقول إن المراد به ووالله خحالق كل شيء» أي معظم 
الأشياءء والكل يذكر ويراد ما ذكرناء قال الله تعالى في قصة بلقيس وأوتيت من 
کل شيء) مع أا م تۇت كثيراً من الأشياء»". 

ويستخدم أبو هاشم الجبائي» عند تأويله للآية» لفظ «المبالغة» وهو نفس 
اللفظ الذي وضع الرماني الآية تحته في رسالته «النكت في اعجاز القرآن» كا أسلفنا 
الاشارة. يقول: «إن التعارف في استعمال هذه اللفظة قد جرى بمعنى التكثر 
والمبالغة كقوله تعالى: #وأوتيت من كل شيء) (النمل / ۲۳) وقوله لتدمر كل 
شي٬)‏ (الأحقاف / )٠٠‏ يجبي إليه ثمرات كل شيء) (القصص / .)٥۷‏ لما 
فرطنا ف الكتاب من شي ء4 (الأنعام / ۳۸)... وكقول الرجل اكلا کل شي ء٠‏ 
وعندنا كل خير» وعلى هذا خاطب عزوجل العرب»'““ واستخدام مصطلح 
«المبالغة» بالمعنى الذي أشار إليه الرماني ‏ له دلالته في الارتباط الوثيسق بين 
المجاز والتأويل» واستخدام المجاز أداة للتأوبل واحراج اللص عن ظاهره ليلائم 
الدليل العقلى. غير أن هذا التأويل يستند إلى شواهد كثيرة من القران وكلام 
العرب. 

والدليل الثاني الذي يستدل به الأشاعرة هو قوله تعالى «إوالله خحلقكم وما 
تعملون# (الصافات / )۹٩‏ «فأخبر تعالى أنه خالق لأعمالنا على العموم كا أخبر 
أنه خالق لصورنا وذواتنا على العموم وهذا من أوضح أدلة الكتاب»^", 

ويستند المعتزلة في تأويلهم همذه الآية إلى فكرة السياق من ناحيةء وإلى تقدير 
محذؤف في الكلام من ناحية أحرى. أمّا فكرة السياق فلأن الله «إنما ذكر ذلك 
ليقرع عباد الأصنام وبوبخهم» ومعلوم أن التوبيخ والتقريع لاتعلق له بعملهمء 
وله تعلق با عملوا فيه من الأصنام» فأراد تعالی ان ين أنه الخالق )ا محاولون 
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عبادته » کا أنه الخال هم وأنه أولى بالعبادة الأمرين› وأنه لامعنى في عبادة 
الصنم إ لا ومثله قائم في عبادة الانسان»"*“ آى أن التقريع في الآية لاينصب على 
الفعل الانساني» وإغا ینصب على الأصنام يقوم الانسان بصنعها ثم يعبدها . 
ومعنی ذلك أن «ما تعملون» ليس المقصود ها العمل وإنغا المقصود سا ها المعمول 
فيه . وعلى ذلك يكون تأويل الآية «ما تعملون فيه على نحو قول أهل اللغة: فلان 
يعمل الأثواب والحصرء وفلان يعمل الطين» وإغا أراد الأصنام التي عملوا فيها 
النیحت ٠'^)‏ ومعنى ذلك أن ف الكلام محذوفا تفدیره «فیه». ویکون معنی الآبة 
أن الله خحلق الانسان وما يعمل فيه من المواد كالخشب والحجارة وغيرها. أمّا 
عمله نفسه ف هله الموادى فهو من خحلقه» ولايدخحل حت منطرق الاأية. وهکذا 
يصبح تقدير المحذوف -والحذف مجاز ‏ وسيلة للتأويلء والعدول عن الظاهر. 


ولايسلم هذا التأويل نماما للمعترلةء إذ يذهب أبو الحسن الأشعري إلى 
التفرقة بين «ما تنحتون» و«ماتعملون» ويرى أن ان هي الي ترجح ٣‏ 
الأصنام دون «ما تعملون) وذلك لأن الاصنام ملحوتة في الحقيقة» وليست 
معمولة هم «فرجح الله تعالى بقوله #تعبدون ما تنحتون# إليها یها. ولیست الخشب 
معمولة هم في الحقيقة فيرجع بقوله إخلقكم وما تعملون) إليها)؟*"٠.‏ 

ويرد الزنخشري على هذه التفرقة على أساس أن «ما» في «ما تنحتون» موصولة 
وليست مصدرية. ويرى أن ما يُعطف عليها ينبغي أن يكون كذلك حتی لايختل 
القراني» بمعنى E‏ أن تكون موصولة حق 
يستقيم العطف. وذلك أن «ما تعملون ترجمة عن قوله ما تلحتون وما في تنحتون 
موصولة لا مقال فيها فلا يعدل بها عن أختها إلا متعسف متعصب لذهبه من غير 
نظر في علم البيان ولا تبصر لنظم القران(*“. 

أما الذليل الثالث الذي يستند إليه الأشاعرة فهو قوله تعالل وهل من خالق 
غير الله (فاطر / ۳) ويسهل على المعترلة تأويل هذه الآية بالرجوع إلى فكرة 
السياف فليس فيه ما ظنوه لأن فأئدة الكلام aad‏ ار وقد فال تعال : 
بهل من خالق غير الله يرزقكم# ونحن لانشبت حخالقا غير الله يرزق» "^" . 

وبنفس الطريقة لامجدون صعوبة في تأويل قوله ام جعلوا لله شرکاء 
حلقوا كخلقه فتشابه الخلق عليهم# وذلك على أساس رأن المراد أن خلق أحدنا 
لایشبه خلق الله تعالٰی» فإن خلقه جل وعر يشتمل عل الأجسام والأعراض› 
وليس كذلك خلقنا فإنا لائقدر إلا عل هذه التصرفات التي هي التبا والقخرة وما 
ى مجر اهمام(۳۹۷). 
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وهكذا ينتهى المعتزلة إلى نفي صفة الشرك التي حاول الأشاعرة الصاقها 
ہم کا ينتهون إلى تأكيد أن الانسان هو خالق أفعاله حسب قصده وارادته الحرة. 
الق ن ما ك اله وين ها غلفة الانان هر الفارف من فدرة اله الذماي 
.وقدرة الانسان المحدودةء تلك القدرة التي لاتتعلق إلا بتصرفاته دون غيرها من 
الأجسام والأعراض التي لايقدر عليها إلا الله جل وعز. ) 

وانحر ما يستدل به الأشاعرة قوهم إن من شروط من يقدر على الغلق أن 
یکون عالا با يخلقه . ولا كان علم الله يشمل كل ما بمكن أن يعلم» فمن الطبيعي 
أن يشتمل حلقه على كل ما يمكن أن يخلق رلأن الخالق الصانع أقل ما يوصف به 
علمه بخلقه كا قال: ألا يعلم من حلق# (الملك / > "*)١‏ «يوضح ابن المنير السني 
هذا الدليل قائلا «إن أهل السنة يستدلون على أن العبد لامخلق أفعاله بأنه لاأيعلمها 
وهو استدلال بنفي اللازم الذي هو العلم على نفي الملروم الذي هو الخلق . 
وهذه اللازمة دلت الآية فإن الله تعالى أرشد إلى الاستدلال على بوت العلم له 
عزوجل بثبوت الخلق وهو استدلال بوجود الملزوم على وجود اللازم»*, 


ویترکر الخلاف حول تأويل الآية بين المعترلة وحصومهم في تحديد مفعول 
الفعل «خلق». يذهب الأشاعرة إلى أن المغعول ضمير يعود إلى القول لوأسروا 
قولکم أو اجهروا به أو إلى ضميره الملحذوف في «يعلم» وعلى ذلك يکون «من 
فاعلا مرادا به الخالق ومفعول العلم محذوف تقديره ذلك اشارة إلى السر والجهر» 
ومفعول خلق محذوف ضميره عائد إلى ذلك. والتقدير في الجحميع ألا يعلم السر 
والجهر من خلقهما»'"". ويتركز تأويل القاضي عبد الجبار على أن «من» مفعول 
للفعل «يعلم» وليس فاعلا. كا يذهب إلى أن المفعول المحذوف في «خحلق» ليس 
القولء بل أمر العباد عموما «واعلم أن المراد بذلك ألا يعم من خلق أمر العباد 
الذين يسرون بالقول وجهرون» منبها بذلك على أنه لانخفى عليه أحواهم كتموها 
أو جهروا بها ولو کان المراد به ما قالوهء لقال ألا يعلم ما خحلق لأن القول لايعبر 
عنه بمن لأن ذلك عبارة عن العقلاء)(") ولاتستقیم الاية من حیث العنی ‏ 
على تأويل الأشاعرة «يين ذلك أن هذا الكلام إذا م مجمل على ما قلناه مجري 
زى ا قول" وأسروا قولكم أو اجهروا به فاني عليم بجا أنا فاعله. وهذا' 
لایستقیم»""". ) 
ومن المؤكد أن الآية في سياقها لاتسعاعد الأشاعرة على ما ذهبوا إليه» فقد 
وردت مورد الذم والتوبيخ لأولئك الذين يظنون أن الله غير مطلع على حبايا 
صدورهم . ويدرك الزخشري معنى الآية ويربط أوها بأحرها ربطاً کیا فیکون 
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مفعول «من خلق» «الأشياء وحاله أنه اللطيف الخبير المتوصل علمه إلى ما ظهر من 
حلقه. ووز أن یکون من خلق منصوبا يعن ألا يعلم خلوقه وهذه حاله )۲۳۹۳ 
ويمنح السنة من الاستدلال ذه الآية على ما ذهبوا إليه من أن 
الخلق لايصح إلا مع العلم. ويستند في ذلك إلى أن تركيب الآية» ووصف الله 
في آخرها. بأنه e‏ هذا الاستدلال «لأنك لو قلت ألا يكون 
عالما من هو خالق وهو اللطيف البير لم يكن المعنى صحيحا لأن ألا يعلم معتمد 
على الخال والشيء ء لايوقت بنفسه» فلا يقال ألا يعلم وهو عام ولکن يقال ألا 
یعلم کذا وهو عام بکل شيء)“. 
(٤(‏ 

يلجا العتزلة بعد ذلك كله إلى ايراد أدلتهم التي تلبت مسؤولية الانسان عن 
فعله. وهي تلقسم ف القران إ إلى قسمين : : أدلة اثبات » وأدلة في . أمّا أدلة 
الاثبات فهي كل تلك الآبات التي تثبت تعلق فعل الانسان به وهي أنواع ثلاثة: 
النوع الأول ما يشمل كل الآيات التي يضاف فيها الفعل إلى العبد بصيغة الفاعل 
اضافة واضصحة «ويدل على ذلك من كتاب الله» سبحانه» كل اضافة للفعل إلى 
العبد بلفظ الفاعل نحول قوله «إهدى للمتقين# (البقرة / ۲) وسائر ما وصف 
به» نما يوجب اضافة الفعل إليه»("". أمّا النوع الثاني من أدلّة الأثبات فيشمل 
كل الاآيات التي تعلق الجزاء بأفعاهم نحو قوله تعال : إجزاء با كانوا 
يعملون 4" «فلولا آنا نعمل ونصنع» وإلا كان هذا الكلام كذباء وكان الجزاء 
على ما خلقه فینا قبیسحا) ۹۷ ويشمل النوع الثالف کل «ما في كتاب الله من الذم 
والتوبيخ نحو قوله: إكيف تكفرون بالله» وكنتم أمواتا فأحياكم (البقرة / ۲۸)› 
وقوله: فا هم لايؤمنون)» (الانشقاق / )۲١‏ وما منع الناس أن يؤمنوا) 
(الاسراء / 44)“"" ومن حلة ذلك قوله وتقدس : إهو الذي خلقكم 
فمنكم کافر ومنکم مؤ من 4 (التغابن / ۲) أورد الآية على التوبيخ» وذلك 
لايحسن إل بعد احتياج الكفر والايمان إلينا وتعلقها بنا وإلا كان ذلك بنزلة أن 
يوبخ أحدنا على طول قامته وقصرهاء قد انعمنا عليك وصنعنا بك وفعلنا؛ 
فقصرت قامتك أو طالت) 0“ . 

ويصعب على الأشاعرة رد هله الأدلة ا کانوا e‏ ردها إلى مقولة 
«الكسب» الأشعرية» تلك المقولة التي تجعل وجه تعلق الفعل بالانسان هو الكسب 
دون الخلق والامجاد. يساوي الباقلاني بين الفعل والكسب حين يرد على المعتزلة 
فإك احتجوا بقوله تعالى: جإجزاء ما كانوا يعملون) قالوا: فاثبت لنا العمل» 
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والعمل ` هو الفعل» والفعل هر الخلق . فالحواب آنه تعالی راد هنا بالعمل 
ال وال مك غل فا اء SS‏ اخ 
۾ جزاء یما کانوا یکسبون 4 (التوبة / ۸۲) وحن لانمنع أن سمی الكسب 
عملاء إا فنع أن يكون العبد خالقا خترعا ا ل الوجود. وقد 

AC RE‏ والاختراع وا روج من العدم إلى ى الوجود لایقدر عليه إلا الله تعالی 
۴ یکن هم في الآية حجة)(* ٠"‏ ولاینکر الأشاعرة بالطبع - أن الانسان مجازڑی 
حاسب» ولكنهم جعلون الجزاء عقابا على الكسب والارادة دون ايجاد الفعصل 


خحلقه . 

وثم آیات یکن أن يستدل بها الأشاعرة على أن الانسان لم يوجد ضلاله ول 
خلق كفره» بل الله خحلقه فيه کا حلق فيه الایان واهدیى. وقد سبق أن تعرْضنا 
بالتفصيل لکثر من هذه الآيات وكشفنا عن تأویل المعتزلة ها ف دايا القسم السابق 
من هذا الفصل»› الأمر الذي مجعانا نتجاوزها هنا حى لانقع ف التكرار والاطالة. 
غ ا امعترلة لاينعون نسبة ايان العبد ا الله على أساس فكرة اللطف التي 

سبقت الاشارة إليها. ولايتلاقض ذلك عل أي حال 2 اصرارهم عل ىة أفعال 
العبد إليهء ما داموا قد نفوا عن الله ارادة الكفر والقہائح كلها أو خلقه ایاها ف 
العبد وهذا هو ادف الهاي من قضية العدل كلها. 
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- ويطيل المعتزلة في شرح وتوضيح أدلة النفي التي تنفي عن الله حلق أفعال 
البشر» وذلك لأنها أدلة ينازعهم فيها حصومهم ولايسلمون همم بها. وأول هذه 
الأدلة قوله تعالى في سورة الملك / ۳ لما ترى في خحلق الرحهن من تفاوت# . ذلك 
أن نفي التفاوت عن خلق الله يعني بدليل الخطاب ‏ أن ما هو متفاوت ليس 
ا وأفعال العباد تتفاوت بين الحسن والقبيح» وهذا لاإيصح اسنادها إلى 
الله إذا كان قد نفى التفاوت عن خلقه. ويتركز الخلاف بين المعتزلة 
والأشاعرة ني تأويل هذه الآية حول نوع الفعل الالمي المقصود نفي التفاوت عنه. 
ويذهب العتزلة إلى أن المقصود با نفي التفاوت في باب الحكمة» دون أن يكون 
القصود بها نفي التفاوت في المخلوقات أو في صفاته عزوجل «إنما أراد بذلك في 
باب الحكمة» لأنه لو أراد في صفاته» لکان قد نفی ما ثېوته معلوم باضطرار لأنه 
تعالى يمدح بذلك» ولايليق التمدح بنفي التفاوت عا في سائر أوصافهاء وان کان 
ظاهر التفاوت يقتضي التناقض في الحكمة. ولذلك لا يقولون: إن حلق زيد 
متفاوت | إلا على هذا الوجهء ولايقولون ذلك من حين يتغر خلقه على وجه حمد. 
فيجب أن ينفي أن يكون في فعله التفاوت في الحكمة من قبيح وحسن» بل جب 
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كون جيعه حسنا. وذلك ينعم من كون أفعال العباد فعا له. وليس لأحد أن 
يقول: إن الغرض بذلك نفي التناقض عن حلقه» وأنه ليس فيه متضادء وذلك»› 
لأن هذا علم استحالة وجوده من فعل أي فاعل کان لأمر يرجم إلى نفسه» فمعق 
التمدح فيه لاإيصح. وإنما قال سبحانه ذلك عقيب ذكره ما خلقه من اموت والحياة 
والتکلیف» ونه (الذې خلق سبع سموات طباقا) ثم نبه على عظیم نعمه 
بذلك» ف ی وإلا حرج جميعه من أن 
يبكون نعمة» لأنه لو کان فى e E‏ 
ولا وعيد» وذلك حرج کل أفعاله من أن تكون نعمة)('" . 


وهكذا يحدد المعتزلة معنى التفاوت بأنه التناقض أوالاضطراب "'» ثم 
ينکرون آن يکون نفي التفاوت واقعا على أفعال الله لأنه مح نفسه بذلك»› 
فوصف نه بالرحمة وبالخحبروت وما صفتال متناقضتان ظاهرياء وان کانتا غر 
متناقضتين في باب الحكمة. وهم من ناحية أخرى ينكرون أن يقع نفي التفاوت على 
سحلوقات الله لأن فيها الصغير والكبير والطويل والقصير. . الخ. وعلى ذلك 
لایبقی هم إلأ أن نفي التفاوت عن خلق الله واقع في باب الحكمة. ومعنى ذلك 
أن کل آفعال الله تجري على نسق من الحكمة لاتفاوت فيهاء ولیست كذلك أو فعال 
الائنسان» وعلى ذلك فإن أفعال الانسان لاييكن أن تكون حلوقة لله ("". 


ن أن الأشاغرة لإيسلمرن لرل مدا الشين غل اشاس أن قله ال 
في خر الآية لإهل ترى من فطور# يدل أن المقصود بالآية نفي التفاوت عن 
اللخلوقات. لأنه تعالى قال ذلك بعد قوله هر الذي خحلق سبع سموات طباقاي 
ولم يذكر الله تعالى الكفر ولا أفعال العباد في هذه الآية فيكون للقدرية في ذلك 
حجة "' وفي الرد على هذا الاعتراض يستند المعترلة إلى مبدأ من مبادىء 
أصول المقه ف التعميم والتخصيص. ومن رأي المعترلة «أن تخصيیص حر الاأية 
لايقدح في عموم أوهما» ألا ترى أن قرله تعالى والمطلقات يتربصن بأنفسهن ثلاثة 
روء (البقرة / ۲۲۸) عام ف المطلقات› البوائن مہا والرجعیات › ٹم تخصيیص 
قوله #وبعولتهن أحق بردهن لايقدح في عموم الأول. كذلك في مسالتناء ٠"*(‏ 
وهو مېداً غریب لايصح ف تفسر سياف هذه الاأيةء وان صح في أحكام الفقه . 
والخلط في التفسير بين آيات الأحكام وآيات الصفات يتناقض مع ما سبق أن قاله 
القاضي نفسه عند اخراج آيات الأحكام من المحكم والمتشابه. وبالاضافة إلى ذلك 
كله فإن الآية كا قال الأشعري ‏ لاتشير من قريب أو من بعيد إلى خلق 
الأفعال. وهي واردة في بيان الحكمة الاهية في حلق السماوات» وعلى ذلك يعد 
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اشتدلال المعتزلة ذه الآية 'استدلالا بدليل الخطاب لا ممتطوقه المباشر. وعذا أمر 
ينكره العتزلة على حصومهم في مواضع كثيرة» بل وفي هذه الآية نفسها. ويبدوهذا 
التناقض واضحا في موقف حین و عل نفسه اعتراضا فحواه «لو آمکن 
الاستدلال ذه الآية على أنه تعالى لاوز أن خالا لأفعال العباد لأن فيها 
التفاوت» وقد نفى التفاوت عن حلقه» أمكن أيضا يضا أن یستدل ہا على أن طاعات 
العباد كلها من جهة الله تعالى فلا تفاوت فيها»"'“ ينكر القاضى على خصومه 
هذا الاستدلال لأنه في رأيه - «استدلال بدليل الخطاب» وذلك مما لايعتبر في 
فروع الفقه» فكيف يعتبر في أصول الدين؟ يبين ذلك أن تخصيص الشيء بالذكر 
لایدل على ن ما عداه حلافه» ألا تری أن قائلا لو قال : فلان لايظلم ولا يكذب» 
فإنمايقتضي هذا الكلام أنه لا بختار ما هو الظلم والكذب » وليس 
فيه أن ما هو خارج من هذين النوعين فإنه هو الفاعل له كذلك في مسألتناء ليس 

جب إذا نفى الله تعالى التفاوت عن خلقه أن يضاف إليه كل ما لا تفاوت فيه» بل 
ا آن ینفی عنه جمیع ما یتفاوت› ویکون ما لا تفاوت فيه موقوفا على 
الدلالةء فإن دل على أنه هو الفاعل له به » ون م ڀدل» بل دل على خلافه م 
يقل به. وفي مسألتنا قامت الدلالة على أن هذه التصرفات من الطاعات وغيرها 
متعلقة بنا لوقوعها بحسب قصدنا وداعيناء فيجب o.‏ 
جهتدا على ما قلناه»"'. غير أن هذا التناقض في موقف القاضي يكن أن يمسر 
في ضوء ٠‏ إليه من أن القران تحول إلى وسيلة للاستدلال سواء بمنطوق 
المباشر» أو بمدلومها غير المباشر» وذلك عن طريق التاريل الذي يستند 

- إلى الدليل العقلي, 


H ¥ #* 


والدليل الثاني الذي يستدل به المعتزلة هو قوله تعالى الذي أخسن كل 
شيء خلقه» (السجدة / ۷) ويختلف المعترلة مع الأشاعرة في توجيه الفعل 
واخ الك أنه قد بكون مشخقا من الاحساتء أو من الحسن» بمعنى أنه قد 
يكون مشتقا من الفعل «أحسن» أو من الفعل «حسن». ويذهب المعتزلة إلى أنه 
مشتق من «الحسن» لا من «الاحسان» وذلك رلأن في أفعاله تعالى مالا يكون 
احسانا كالعقاب»"'“ وعلى العكس من ذلك يذهب الأشاعرةء فالمعى عندهم 
«أنه جسن أن يخلق كا يقال فلان بحسن الصياغة أي يعلم كيف يصوغ فأخبر الله 
تعالى أنه يعلم كيف يخلق الأشياء»"' ومعنى ذلك أن الأشاعرة يذهبون بالآية إلى 
معنى الخبر دون المدح الذي يؤكده السياق «إذلك عالم الغيب والشهادة العزيز 
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الرحيم . الذي أحسن كل شيء خلقه وبدأ حخلق الانسان من طين» 
(السجدة / ٩‏ ۷) والذي يتنبه إليه تفسير المعتزلة. ويحاول المعترلة مناقشة هذا 
الاعتراض من جانب الأشاعرة» ولذلك يفرق القاضى عبد الحبار بين صيغة 
الماضي وصيغة المضارع في هذا الفعل «لأن أحسن بعنى علم لم يجيء وإِنُ جاء 
مضارعه» ولیس يمتلع أن يستعمل مضارع ما م يستعمل ماضيه. وعلى هذا 
استعملوا مضارع لحو: وذر» وود ع» فقالوا: يذر وید ع ول يستعملوا ماضیه› 
فلم يقولوا: أو ذر» ولا أودع. وصار هذا في بابه كاستعماهم الماضي من دون 
استعمال المضارع نحو قومم: عسى وليس» فحسب»''“ ومن الواضح أن 
المعتزلة يريدون ذا التوجيه للفعل أن يذهبوا إلى أن أفعال الله كلها حسنة» 
وليست كذلك أفعال الانسان» ومن تم لايصح الرعم بأن الله هو خالق أفعال 
الانسان. وغني عن البيان أن القاضي هنا يستدل فعل في الأآية السابقة ‏ 
بدلیل الخطاب » دون منطوقه المباشر. 


ويذهب القاضي إلى نفس الاستدلال من قوله تعالى #إصنع الله الذي أتقن 
كل شيء (النمل / ۸۸) فنسبه الاتقان إلى صنع الله وفعله ينفي امكانية أن يكون 
هو خالق أفعال البشر التي تتضمن «التهود والتنصر والتمجس» وليس شيء من 
ذلك متقناء فلا جوز أن يكون الله تعالى خالقا فاب(" . 


ومن الأدلة التي يستدل بها المعتزلة أيضا قول الله تعالى وما خحلقنا الساء 
والأرض ف بینه) باطلا) (ص / ۲۷) وكذلك قرله ما خلقنا السموات والأرض 
وما بینہ) إلا باحق . ووجه الاستدلال أن الله «نفى » ع) حلقه م)اء الباطل» 
ولو كان قد خلت أفعال العباد» لوجب كون الباطل الذي بينه) من خلقه» فكان 
يجب أن يكون نفيه كذباء تعالى الله عن ذلك»""'". والواقع أن هذا الاستدلال 
من جانب المعتزلة حرج الأية عن سياقها اخحراجا تاما , ویصبح تاویل الأشاعرة 
أقرب ا روح السياف . يقول الأشعري «قال الله تعالی ذلك 5 ظن الذين کفروا4 
فدل ذلك على oy‏ 
أعاقب من عصان وکفر ب لن الكافرين ہم لایعادون ولا هم رجعة 
فيعاقبوڭ . فين الله تعالل انه ما حلی الخلى إ لا ومصر e‏ ا لواب ورجو ع 
بعضهم إلى العقاب وأن الكافرين ظنوا لأنه بين أن ذلك باب الثواب 
والعقاب لأنه تعالى قال آم نجعل الذين منوا وعملوا الصالحات كالمفسدين في 
الأرض أم نجعل المتقين كالفجار# فأخبر تعالى أن ظن المشركين الذين أنكر عليهم 
أهم ظنوا أنه لا عاقبة تقع فيها تفرقة بين المؤمنين والكافرين»"'“ والفكرة التي 
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بحاول الأشعري التعبير عنها في هذا النص أن الآية وردت مورد الرد على المشركين 
والكفار الذين ظنوا نهم ل حاسبوا على ما قدمت أيديهم . فأخبرهم الله تعالى آنه 
ر يخلتقى هذا العام بسمواته وأرضه عابشا ولا لاهياء وإنما هو سبحانه قد خلق العام 
للتكليف والثواب والعقاب. ورغم أن هذا المعنى الواضح يتسق مع سياق الآية في 
السورة» فإن القاضى عبد الجحبار يذهب إلى القول بان هذا المعنى الواضح الظاهر 
مجاز «فإن قال: أراد بذلك: ل أحلقها على جهة العبث. بل خلقتها للأمر والثهي 
والتعريض. قيل له: هذا هو مجاز» وحمل الكلام على الحقيقة هو الواجب»“'". 
ومن الصعب الاتفاق مع القاضي على مجازية هذا المعنى» لكن للقاضي عذره في 
هذا التأويل المجازي البعيد. ويبدو أن الذي ألا القاضي إلى الاستدلال بيذه 
الآيات لفظ «وما بينا» حيث توهم أن أعمال العباد تقع في هذا الحيز بين السياء 
والأرض. فإذا نفى الله الباطل عن خلقه للسموات والأرض وما بينهاء فإنه بذلك 
يكون قد نفى أفعال العبادء ومنها احق والباطل» أن تكون من خلقه «وقد يقال في 
أفعال العباد آنا بينما بالتعارف.ء فليس لأحد أن ينع دخحول ذلك فيه من جهة 
الظاهر» وباطل في هذا الموضع المراد به القبيح» وهذا تمدح تعالى بذلك» وتمدحه 
به یدل على أن اثبات ما تمذح بنفيه ذم فلا جوز آن يثبت ي فعله شيء 
باطل °" . ) 
وأحر ما يستدل به المعتزلة قوله تعالى «إوإن منهم لفريقا يلوون ألسنتهم 
بالكتاب» لتحسبوه من الكتاب» وما هو من الكتاب»ء ويقولون هو من عند الله » 
وما هو من عند الله » ويقولون على الله الكذب» وهم يعلمون4 (آل عمران / ۷۸) 
«فنفى أن يكون لي ألسنتهم بالكتاب من عند الله ولو کان من فعله لم يصح › عل 
هذا. القول»”'" . ويظل القاضي يدور في داثرة الاستدلال بدليل الحطاب لا 
بظاهره» ويظل الأشعري أقرب إلى ادراك المعفى المباشر للآية» وهو «أنهم حرفوا 
وصفه رسول الله َة وأوهموا السفيه منم انه من کتاہہم . قال الله تعالى #وما هو 
من الكتاب» ويقولون هو من عند الله يعني أن الله تعالى أنزله. قال الله إوماهو 
من عند الله 4 أي 1 آنزل عليهم ذلك کا يڏعون»-"'" , 

ويجحاول القاضي عبد الجبار - جاهداً- أن يؤول الآية لتسلم له بدلالتها على 
نفي أن يكون الفعل الانساني لوقا لله . ولكي يفعل القاضي ذلك يستند إلى أن 
النفي في الآية كا يؤكد أن الله ل ينزل ما قاله أهل الكتاب» يؤكد كذلك أن الله 
يفعله» وبذلك يثبت أنهم هم الفاعلون له بمعنى أن تكرار النفى يؤكد نسبة 
التحريف إليهم دون الله «إن ما لم ينزله ويفعله» لامجوز أن يفي أن يكون من 
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تلو ي فنفي کونه من عنده» على کل حال يدل على ما قلناه. وبعحد» فان ما 
قالوه قد دل عليه قوله وبا هو من الكتاب# فيجب أن يكون المراد ٻالنفي الثاني 
غیره وسواه ٩۳۱۸»‏ وأيا کان الأمرء فالڏذي لاشك فيه أن القاضى يظل بعیدا عن 
جو الاية رغم سحاولاته المستميتة للاستدلال مہا على ما یرید . 


وتبرأ الله من المشركين في قوله تعالى: أن الله برىء من المشركين ورسوله 4 
(التوبة / ۳) يدل عندالعتزلة- على تعلق الشرك بفاعله ومسؤوليته عنه «لأنه 
لامجوز أن يتبرأ منهم لأجل شركهم إلا وهم فاعلون له»"'". ولايسلم الأشاعرة 
بهذا الدليلء ويقيمون اعتراضهم على هذا الاستدلال من جانب المعتزلة - على 
أن سبب نزول الآية لايتفق مع هذا التخريج» فالآيةء «إنما نزلت في العهود التي 
كانت بين المشركين وبين رسول الله بء لأن الله تعالى قال فإبراءة من الله ورسوله 
إلى الذين عاهدتم من المشركين فسيحوا في الأرض أربعة أشهر واعلموا أنكم غير 
معجزي الله وأن الله محزي الكافرين) (التوبة / )١١‏ فأحلهم الله أربعة أشهر 
ثم قال طوأذان من الله ورسوله)» يقول واعلام من الله ورسوله إلى الناس يوم 
الحج الأكبر أن الله بريء من المشركين ورسوله» يعني من العهود التي كانت بين 
رسول الله ب وبينهم إذا انقضت الأربعة الأشهر. ثم استشنى قوم من المشركين 
يقال إنهہم من بني كنانة فقال إلا الذين عاهدتم عند المسجد الحرام فا استقاموا 
لكم فاستقيموا هم إلى انقضاء مدتهم. على أن الله تعالى ذكر المشركين ول يقل 
(من شرکهم) ولو کان قوله «بريء من المشركين» يدل على أنه لم بخلق شركهم لدل 
على أنه لم يخلقهم لأنه تعالی بريء من المشرکين ومن شرکهم . ولو کان قوله «بريء 
من المشركرن» يوجب أنه ما خلق شركهم للزم القدرية إذ قال إنه طول المؤمنين» 
فقد خلق ايائہم . فلا م يكن هذا عندهم هذا بطل ما قالوه» ("). 

وننتهي من هذا كله إلى ما سبق أن قررناه من أن المجاز صار سلاحا للتأويل 
لرفع التناقض بين نصوص القرآن من جهة» وينما وبين أدلّة العقل من جهة 
أحری. ولم يفلح المعتزلة دائا في رفع هذا التناقض وذلك لمحاولتهم في أغلب 
الأحيان س لي عنق النص القرآني واخحراجه عن سياقه وذلك ليتحول إلى دلالة 
عقلية نظرية. 
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خاتمة 
انتهينا في التمهيد إلى أن الفكر الاعتزالي ل ينشأ مستقلا عن الظروف 
الاجتماعية للمجتمع الاسلامي» وكان القول بالاختيار محاولة للوقوف ضد النزعة 
الجبرية التي تستر وراءها النظام الأموي لتكريس استغلاله لحماهير المسلمين. وقد 
حاول الحسن البصري التخفيف من الصياغة المسيحية لمبدأ الاختيار» فاكتفى بئفي 
اسناد المعاصي إلى الله وأثبت مسؤ ولية الانسان عنما. وانتهینا إلى أن الخلاف حول 
مرتكب الكبيرة لم يكن جرد حلاف فقهي › بل كان خلافا مجسّد مواقف سياسية 
متباينة . وكان قول المعترلة بالمنرلة بين المازلتين محاولة لرأاب صدع الخلاف بين 
الفرق المختلفةء وخلق جبهة موحدة ضد النظام الأموي» وكان من نتيجة ذلك أن 
آراء الفرق تقاربت في کثير من القضاياء واستطاع واصل بن عطاء أن يوخد بين 

والشيعة الريدية ا یکاد یکون تاما. 


أن المعتزلة شغلتهم إلى جانب ذلك مهمة الدفاع عن الاسلام ضد 
r‏ من أبناء الأديان الأحرى»ء وكان عليهم من ثم أن ينظموا وسائلهم 
الاستدلالية لاقامة أفكارهم على أساس معرفي مكين. وكان الاعلاء من شأنِ 
العقل هو وسيلتهم لتحقيق الغايتين ا إلى جانب ما يؤدي إليه هذا الاعلاء من 
التسوية بين البشر»ء وإلى عدم التفرقة بينہم على ار ا لجنس أو الثروة. وإذا 
القرآن نفسه قد أعلى من شان العقل والفكر» فقد كان للمعترلة الفضل الأكبر في 
الانطلاق من هذا الأساس إلى افاق أرحب؛ حيث انتهوا إلى أن العقل هبة من الله 
وهبها جميع البشر دون تمييز» وجعلوه اسا للتكليف ومقدمة ضروريةله. والعقل 
علد العتزلة هو مجموعة من العلوم الضرورية التي بخلقها الله في اللكلف. ف 
علوم لاینغڭ عنما الانسنان ولايشك في متعلقها. هذه العلوم الضرورية هي 
الأاساس الذي يستطيع الانسان به الوصول إلى المعرفة» وذلك عن طريق التفكير 
والنظر في الادلة. وحين قارن المعتزلة بين المعرفة الحسية والمعرفة العقلية انتهوا إلى 
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اثبات المعرفة الحسية إذا كانت تؤدي إلى سكون النفس إلى ما تتناوله من 
الملدركات . وقامت هذه النظرة عندهم على أساس أن الادراك عملية سحايدة من 
جانب المدرك لاتؤثر فيا يدرکه 0# أو امجاباً. أما المعرفة العقلية فهي تلك التي 
تتم عن طريق الظر في الأدلة ظا فا حا . ومپذا النظر يستطيع الانسان الانتقال 
من العقل الفطري العلوم الضرورية - إلى العلوم النظرية» وهي المعرفة. 

ولقد كان من الطبيعى أن تتحدد وظيفة المعرفة عند المعترلة بأنها معرفة الله 
بصفاته من التوحيد والعدل» ثم معرفة أوامره ونواهيه» وذلك حتى يستطيع أداء ما 
کلفه الله به من الأعمال التي تڙدي به الثواب» وتنجيه من العقاب . ونتيجة 
لذلك انقسمت الأدلة عندهم إلى أنواع اة » يؤدي کل س مہا إلى مرحلة من 
مرا-حل المعرفة الدينية. فالنوع الأول من الأدلة هو الذي یدل کک 
كدلالة الفعل على الفاعل . وهذا النرع من الأدلّة هو الذي يؤدي إلى التوحيد. 
وا الثاني من الأدلة هو الذي ل بالدواعي والاختيار» وهذا النوع هو الذي 
يۋذي إلى معرفة أفعال الله » ويژدي بنا إلى معرفة عدله. والنوع الثالث من الأدلة 
هو الذي تذل بالمواضعة والقصد» وذلك كدلالة الكلام على ما يدل عليه. وهذا 
النوع يدي بنا إلى معرفة كلام الله وأوامره ونواهيه. 

ولقد انتهى المعتزلة إلى أن هذه الأنواع الثلاثة یترتب تب بعضها على پعض 
ترتب النتيجة عل المقدمة» بمعنی أن کلام الله لايقع دلالة إلا بعد معرفة صفاته من 
التوحيد والعدل, 


ولقد کان من الطبيعي أن تلف الأشاعرة e‏ المعتزلة ف ترنیبهم أدلة 
الشرع على أدلة العقل. ومن ثم اعتبروا کلام الله دالا بمفرده على ما يدل عليه. 
وقد انعكس هذا لحلاف بدوره على شروط الدلالة اللغوية» حيث اشترط 
المعتزلة إلى جانب الواضعة- معرفة قصد المتكلم وحاله لوقوع كلامه دلالة. 
وهذا شرط ل له الأشاعرة من قريب أو من بعيد. وإذا كان المعترلة والأشاعرة 
قد اتفقوا على أن المواضعة شرط لدلالة الكلام فقد اختلفوا في أصل المواضعة عل 
اللغة» هل هي توقيف من الله أم اصطلاح؟ وکان هذا الخلاف بدوره امتداداً 
خلافهم حول قدم القران وحدوله. فقول الأشاعرة بقدم القران أذى e‏ إلى أن 
المواضعة أصلها التوقيف من الله › وذلك لاعتبارهم الكلام صفة ذاتية قدييمة. وعلى 
العكس من ذلك ذهب العتزلة تأسيساً على أن الكلام صفة من صفات الفعل 
لاسن صفات الذات. ومن جهة أخرى فقد ربط المعتزلة بين المواضعة والاشارة 
اسلحسية » وهي اشارة لانجوز على الله ولذلك ذهبوا إلى أن المواضعة اللغوية 
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اصطلاح وليست توقيفا. ولقد حدد القاضي عبد ال حبار الغاية من المواضعة اللغوية 
بها الإخبار عن الأشياء حالة غيابا عن ا لحواس أو الإخبار عن تلك الأشياء التي 
لاتظهر للحس أصاد. وهي بذلكة تعد بدا لار الست حن ر 
المواضعة على الكلام» والواضعة على الحركات أو الاشارات» انتھی إل أن الو 
تواضعرا عل الكلام الأصوات ‏ لأا أكثر اتساعا للتعببر عن حاجات الناس 
دون الی ر کات والاشارات . 

وانتهى القاضى إلى أن المواضعة على الأساء محرد مواضعة عرفية» بمعنى أن 
العلاقة بين الاسم والمسمى علاقة اشارية والجماعة بقصدها- هي التي 
تقيم هذه العلاقة» وهي العلاقة التي نشير إليها اليوم باسم المعنى. وحين انتقل 
القاضي إلى اللغة على مستوى التركيب ربط بين قصد المتكلم والعنى الذي يدل 
عليه كلامه. وكان هذا الربط نتيجة طبيعة لدوران هذه المباحث كلها 
في اطار الفكر الديي» الذي يسعى إلى معرفة الله بتسوحیسده وعدله 
وقصده من كلامه. وإذا كانت معرفة قصد المتكلم ا 
لعرفة ما يدل عليه كلامه» فلا مانع والحالة هذه من وقوع الاشتراك 
والاتساع والمجاز في الكلام . فذلك كله لن يؤدي لاستغلاق معن 
الكلام لأن معرفتنا بقصد المنكلم وحاله تجعلنا قادرين على فهم ما يريد التعبير 
عنه. وکا هذا کله دفاعاً عن وجود المجاز في القران صفة 
الكذب عنه. 

ولقد تحدّد مفهوم المجاز نفسه باعتباره قسيما للحقيقة على يد المعتزلة ابتداءً 
من الجاحظ. ولاشك أہم قد استفادوا من جهود المفسرين واللغويين حول النص 
القرآني. وإذا كان المصطلح نفسه لم يرد في القرانء لا بمعناه اللغوي أو 
الاصطلاحي. فقد كان مصطلح «المخل» هو المصطلح البديل في مرحلة نشأة 
التفسبر الذي ارتبط بالخلاف حول تأويل النص القراني بين الفرق المختلفة. وكان 
ورود هذا المصطلح بكثرة في القران بثابة اعطاء شرعية له ليستخدم في الدلالة على 
عدم ارادة المعنى الحرفي للفظ أو العبارة. ومع نمو حركة التفسير والتأويل تحددت 
عناصر المجاز وأنواعه المختلفة كالكناية والتشبيه والاستعارة والحذف وغيرها. ول 
ينفصل هذا التحديد عن الغاية التأويلية للنص القراني. وما له دلالته في هذا 
الصدد أن أول كتاب اتخذ «المجاز»عنوانا له هو کتاب «مجاز القران» لأبي عبيدة 
اللخارجي . وهو کتاب يتعرضص لتأویل یات کثیرة تاویڈ يتفق في عمومه مع معطیات 
الفكر الاعتزالي» تا أفكار التوحيد والتدزيه التي التقى فيها الخوارج مح 
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المعترلة. وإذا كان أبو عبيدة قد استبخدم مصطلح «المجاز» بمعنى عام جدا يشمل 
كل تغير في الاسلوب» فإن معاصره الفراء وله ميول اعتزالية واضحة- كان 
أكشر تحديدا في استخدام المصطلح» وذلك رغم مدخله اللحوي عموماء ورغم 
أنه م يستخدم كلمة «مجاز» واستخدم منها صيغة الفعلل «نجوز». ورغم التداحل بين 
الصطلحات في مؤلفات الحاحظ فإنه يعد أول من حدد مفهوم المجاز باعتباره 
قسيم) للحقيقة » وأدحل في عناصره التشبيه والمئل والاستعارة والكناية والحذف . 
واستطاع الرماني أن يبلور كثيرا من جوانب التأثير النفسي الذي تحدثه العبارة 
المجازية» تلك الآثار التي تعجر العبارة الحقيقية عن التعبير عنها. وتفرد الرماي 
بالترکیز على جانب التأثر النفسي للتعبير المجازي يعد نتيجة طبيعية لانشغاله 
بالببحث عن أوجه 2 في القرانء وعدم انشغاله بالغايات التأويلية والدفاعية 
التي انشغل بها سابقوه. غير أن الرماني - وهو معتزلي - لم يكن بعيداً تماما عن 
الغاية التأويلية» ولكنما هامشية في کتابه» ولم ضع فیها جهده کله. 


فل ا ف ی ا و ا 
اللغة وشروط دلالتها. ولقد انتهى إلى جواز وقوع المجاز في الاسم المغرد وفي 
التركيب معا. غير أنه اشترط في الاسم الممرد أن يکون له حقيقة أولا قبل نقله من 
معناه الحقيقي لمعف مجازي» كا اشترط وجود مشابهة بين المعنى المنقول إليه اللفظ ء 
والمعنى المنقول عنه. 

وعلى مستوى التركيب أجاز وقوع المجاز في الكلام» ما دامت معرفة قصد 
المتكلم ستؤدي بنا إلى معرفة مراده. وقي هذا الصدد فرق القاضي بين التكلم في 
الشاهد» والمتكلم ف الغاثب وهو الله وذهب إلى أن معرفتنا بقصد المتكلم ف 
الشاهد هي معرفة اضطرار. وعلى عكس ذلك معرفتنا بقصد الله فهي معرفة نظرية 
استدلالية . وإذا كانت معرفتنا بعدل الله وهي قصده في أفعاله عموما- معرفة 
عقلية لاتشت | ی الشرع» فان معرفتنا بکلامه والكلام فعل من أفعاله لاتتم 
إل بعد معرفة قصده. فإذا ورد في كلامه ما يوهم التلاقض مع معرفتنا العقلية 
بقصده» كان ذلك عغازا. وهكدذا يصح المجاز وسيلة رفع التلاقض الظاهري بين 
کلام الله وبين معرفتنا العقلية بعدله وتوحيده. أو معن آخحر يصبح المجاز وسيلة 
للتأويل وأداة رئيسية له. ومن الطبيعي ‏ والحالة هذه أن يتسع المجاز ليشمل 
E‏ أسلوبية. 

ولقد المعتزلة في : تقسيم القران ا حکم ومتشابه وسيلة ديلية شرعية 
للتاويل» رغم ا نهم أخضعوا القران كله للدليل العقل . وكان من الطبيعي أن 
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تكون الآيات التي تسند وجهة نظرهم وأفكارهم العقلية محكمة» وأن تكون تلك 
التي يستدل بها خصومهم متشابهة قي حاجة للتأويل. وسلك خصوم المعتزلة نفس 
مسلكهم. وكان القول بالمجاز عند كليها وسيلة للتأويل واحراج النص عن 
ظاهره. وحين يعجز المعتزلة عن تأویل النص استنادا إلى تركيبه اللغوي » پلجاون 
إلى الاستناد إلى الدليل العقلي. وكلا الدليلين عندهم سواء في تأويل النص 
القراني. وقد اتضح ذلك كله في تأويل الآيات التي تتصل بقضيتي رؤ ية الله وخلق 
الأفعالء وهما القضيتان اللتان أخذناهما كمثالين للثدليل على العلاقة الوثيقة بين 
مفهوم المجاز والتأويل من ناحية» وبين قضايا الفكر الاعتزالي من ناحية أخرى. 

وكان الخلاف بين المعترلة والأشاعرة في قضية رؤ ية الله امتدادا 0 
حول قضايا ونفي الصفات عن الله . وقد نفى المعتزلة نفياً قاطعا أن يُرّى 
الله على أساس أن الرؤ ية إنما تجوز على الاجساد المححيزة في المكان والقائمة في 
جهة . واستندوا في التدليل على صحة رأيهم بايات من القران أهمها قوله تعالى 
فإلاتدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار# واعتبروها أيات محكمات تدل بظاهرها. 
أما تلك الآيات التي لاتتفق مح وجهة نظرهم فقد اعتبروها متشامات في حاجة 
للتأويل. وكان «المجاز» هو سلاحهم ف عملية تأويل هله الآيات. وهو 
سلاح يشمل العبارة واللفظ» والحروف أيضا إن احتاج الأمر. واهمدف النهائي عند 
العتزلة هو نفي مشابة الله للبشر وتأكيد وحدانيته المطلقة وتفرده الكامل. وفي 
سبيل هذا الهدف لابأاس من اخراج النص عن ظاهره بادعاء المجاز فيه 

أما قضية الأفعال فهي أساس مبدأ العدلء ذلك البدأ الذي يسعى 
لنفي فعل القبيح أ و ارادة فعله عن الله ومن ثم يسعى لتأكيد قيام الفعل 
اللانساني على الاحتيار والحريةء لا على الضرورة والاضطرار. وإذا كان الأشاعرة قد 
ذهبوا إلى اطلاق الارادة الاههية لتشمل كل المرادات» ومنها كفر الكافر» وكذب 
الكاذب. فإن المعتزلة ميزوا بين ما يريده الله من فعل نفسه» وبين ما يريده من 
فعل غيره. وذهبوا إلى أن ارادة الله للفعل الانساني إنما هي إرادة على سبيل 
الاختيار لا الالجاء. وحين انتقل المعتزلة للاستدلال على أفكارهم تلك بالقران 
الكريمء نازعهم خصومهم في صحة استدلاهم, ومن ناحية أخحرى أوردوا عليهم 
أدلة أخحرى اتتناقض مع مسلماتہم العقلية. 

وكان القول بالجاز هو الأداة الرئيسية للتأويل. وحين يعجز التحليل اللغوي 
عن بيان وجه التجاوز في العبارة» يعتصم العتزلة بالقرينة العقلية» التي اعتبروها 
اشد دلالة من القرينة اللفظية المتصلة بالكلام . 


{0 


وأياً كان تقوينا لحهود المعتزلةء فالذي لاشك فيه أم حاولوا مخلصين رفع 
التناقض بين العقل والشرع من جانب» وبين النصوص المتعارضة ظاهريا في القران 
من جانب اخحر. وکانت جهودهم في مجالات المعرفة واللغة والمجاز _لخدمة هذه 
المهمة انجازاً له آثاره العديدة على هذه المجالات» وعلى التخصصين فيها في 
تراثنا العربي. ولعلَّ هذه الدراسة أن تكون تهيداً لرصد هذه التأثيرات التي تركها 
المعتزلة في غيرهم من أعلام الثقافة العربية وعلومها. 


* 
kk 


۲4٦ 


هم الصادر والمراجع 
مصادر البحث 


اہن جڼي (أبو الفتح عثمان) 
الخصائص. الجزء الأول. مطبعة املال بالفجالة. مصر. 
۱ هھ = ۱۹۱۳م 
ابن حلدون 
- المقدمة. كتاب التحرير. ۹ هه = ٩۱۹۹م‏ 
ابن فارس (أبو الحسین “أ حمد) 
- الصاحبي في فقه اللغة وسنن العرب في كلامها. تحقيق: مصطفى الشويي. 


ا بدران للطباعة واللشر. بیروت. ۴ هھ = ٤۱۹۹م‏ 
ابن قتيبة (أبو عبد الله محمد بن مسلم) 
- تأويل تلف الحديث. مطبعة كردستان العلمية. مصر. ۹ هھ 
- تأويل مشكل القران. تحقيق : السيد أحمد صقر. دار التراث القاهرة. ط الثانية. 
4۹۷۳ م 
ابن القيم الجوزية 
- الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة. تصحيح: زكريا علي يوسف. مطبعة 
2 مقر , ۳A:‏ ھے 
ل ی اکا الاه والأعراض . تقيق ! سامي نصر لطف» فيصل عون . 
دار الثقافة للطباعة والنشر. القاهرة. 14۷0 م 


ابن المئير (أحمد بن محمد الاسكندري المالكي) 
الانتصاف في تضمله الكشاف من الاعتزال. امش الكشاف للزخشري . 


الأشعري (أبو الحسن) 


4¥ 


کتاب اللمع ف الرد على آهل الريغ والبدع. دشر وتصحيح الأب ریتشارد 


2 كاري المطبعة الکاویكية ‏ . یروت 4o0۲‏ . 


أبو عبيدة is‏ 
مجاز القران. تحقيق: محمد فؤاد سركين . مكتبة الخانجي . ط الثانية. 
القاهرة ۹۷ 
الباقلاني (القاضي ہو بكر عمد بن الطيب) 
الانصاف ا مچب اعتقاده کک الجهل به. قق السيّذ 
اديه . مسر . ١‏ ۱ م 
کے التمهيد ف ا على اللحدة والمعطلة والرافضة والخوارج والمعتزلة. 
حقیقی : ڪمود عمد الخضيري › عمد عد اهادي ا ريده , دار الفكر 
العري. القاهرة. ۷ مم 
البغدادي (أبو منصور عبد القاهر. بن طاهر التميمى) 
أصول الدين . مدرسة الالهيات . بدار الفنون التركية . اسثانبول, 


۸ م 
الفرق بين الفرق: تحقيق : محمد محي الدين عبد الحميد. مكتبة 8 
علي صبيح . | بدون تاریخ 
الجاحظ (أبو عثمان عمرو بن بحر) 
البخلاء. تحفيق : طه الحاجري . دار المعارف. مصر. ۸ م 
- البيان والتبيين. تحقيق : حسن السندوبي. المكتبة التجارية. ط الثانية. 
القاهرة. ) ۲ م 
الحيوان. تحقيق: عبد السلام هارون. مطبعة مصطفى البابي الحلبي . 
ط الأول . القاهرة. PME‏ 


رسائل الحاحظ . تحقيق عبد السلام هارون. مکتية الخانجي . مصر . 
٥‏ هھ = ۱۹٦٥‏ م 
ما ا ا دار الکاتب العري. ف 
۵٥‏ م 


۲4۸ 


الحارٹ المحاسبى 
ا فهم القران. حقیق : حسين القوتل . دار الفكر. بیروت . 


۷۱ م 

رسالة ف ااا رسائل العدل والتوحيد , تحقیق : ملد عمارة , دار 

الال . 1۹۷۱ م 
الخوارزمي (محمد بن أحمد بن يوسف الكاتب) 

مفاتيح العلوم . ادارة الطباعة المنيرية. مصر. ۲ هھ 


الخیاط (أبو الحسين عبد الرحيم بن عمد بن عثمان) 
س الانتصار في 3 على ابن الراوندي . تحقیق : نيرج . المطبعة الكاثوليكية. 
پیروت . 40۷ م 
الداودي (الحافظ شمس الدين محمد بن على بن أحمد) 
- طبقات المفسرين. تحقيق: علي محمد عمر. مكتبة وهبة. القاهرة 
۹۷۲ م 
الرماني (أبو الحسن علي بن عيسى) 
النکت في اعجاز القران. ضصمن ثلاث رسائل ف اعجار 0 تحقیقی : 
محمد حلف الله أحمد محمد زغلول سلام . دار المعارف ط الثانية. مصر. 
۱۹3۸ م 


۳ عن حقائق وعیون الأقاويل في وجوه مطبعة 
) الاتقان ف د 2 مصطفی حلي ط الثالثة . القاهرة. 
هھ = ۱۹۵٩‏ 
الزهر في علوم اللغة ‏ کک تحقیق : محمد أ بو الفضل ابراهیم» علي 
الشريف الحرجاني (أبو الحسن علي بن محمد بن 5 
التعريفات ,. الداأر التونسية للدلشر. تونس . ) ۱ م 
الشريف المرتضى ك ) 
- الآمالي. تحقیق : محمد أ بو الفضل ابراهيم . دار الكاتب العربي بيروت . 


۲4۹ 


الشهرستاني (أبو الفتح محمد بن عبد الكريم) 
الملل واللحل. تحقيق: محمد سيد الكيلاني. ا البابي الحلبي . 


القأاهرة. 1۷ 1۹ . 


الطبري (محمد بن جرير) 
جامع البيان عن تأويل آي القران. تحقيق محمود محمد شاكر. دار 


المعارف. القاهرة. م 
عبد الحبار (القاضي أبو الحسن الأسد ابادي) 
تنزيه القرآن عن المطاعن. دار النهضة الحديثة. بيروت. 
| بدون تاریخ 
س شرح الأصول الخمسة. تعليق : الامام أحمد ٻن الحسين بن ی هاشم . 
تحقيق : عبد الكريم عثمان. مكتبة وهبة. ط الأولى. القاهرة. 71 ^ 


فرق وطبقات العتزلة. تحقيق: علي سامي الشار» عصام الدين محمد 
عل . دار المطبوعات بالحامعة. الاسكندرية. 
۰ ۲ م 
متشابه القران. تحقيق: عدنان محمد زرزور. دار الثراث. القاهرة. 
٦‏ ۱4 . 
- المغنى في أبواب التوحيد والعدل. حقق بإشراف طه حسين وابراهيم. 
مدكور. وزارة الثقافة والارشاد القومي . مصر. ۱۹٦۰‏ ہہ ٩٦۱۹م‏ 
الجزء الرابم : رؤ ية الباري . تحقيق: محمد مصطفى حلمي» أبو الوفا 


الغنيمى التفتازاق: يونية ۱۹٦٥‏ م 
الحزء الخامس: الفرق غير الاسلامية. تق . مود محمد الخضيري . 
یونیه ۱۹4٦٥‏ م . 
الجزء السادس: (القسم الأول): التعديل والتجوير. تحقيق: أحمد فؤاد 
الأهواني. ۲ هھ = ۱۹٩۲‏ م 
الحرء السادس (القسم الثاني): الارادة. تحقيق: الأب ج. ش قدواني . 
بدون تاریخ 


الجزء السابع: خلق القرآن. تحقيق ابراهيم الاٻياري ٠١۹٩۱‏ م 
الحزء الشامن: الخلوق. تحقیق : توفیی الطويل › وسعيد زايسدك, 
بدوں تاریخ 


o۹ 


الحزء التاسع : التوليد. تحقيق : توفيق الطويل» وسعيد زايد 


4 م 
الحزء الحادي عسر: التكليف . تحقیق مد علي اللنجار» وعبد الحليم 
النجار ۵ هھ = ۱۹٩٩‏ م 
الحزء ء الشاي مسر : النظر والمعسارف. تحقیقی : ابراهيم مدكور 

1۹۲ م 


الجزء الثالك عشر: اللطف. تحقيق: أبو العلاء عفيفي . 
۲ هھ = ۲ م 

الجزء الرابع عشر: e‏ الذم ‏ التوبة. نحقيق: مصطفى 
۵ هھ = ۱۹٦1۵‏ م 

التزء الخامس عشر : me‏ والمعجزات . تحقیق : حمود الخضيري › 
مود قاسم . ٥‏ هه = و۱۹ . 

الحزء السادس عشر: اعجاز القران. تحقيق: أمين الخحولي. 
هھ = ۱۹٩۹۰۱‏ م 
الجزء السابع عشر: ت تحقيق : أمين الخول. ۲ م 

الفراء 
معاني القرآن. ثلاثة أجزاء 
الجزء الأول: تحقيق : أحمد يوسف نجاتي» محمد علي الدجار دار الكتب 


المصرية. 9 م 

الجزء الثاني: تحقيق: محمد على النجار. الدار المصرية للتاليف 
والترجمة. القاهرة. 7 م 

الجرء الثالث: تحقيق: عبد الفتاح اسماعيل شلبي . الميثة المصرية العامة 
للكتاب . القاهرة ۳ م 


القاسم الرس (الامام القاسم بن ابراهيم بن اسماعيل) 
كتاب أصول التوحيد والعدل» ضمن رسائل العدل والتوحيد. تحقيق 


محمد عمارة., دار املال , ) ۷۱ م 
كتاب العدل والتوحيد ونفي التشبه عن الله الواحد الحميد» ضمن رسائل 
العدل والتوحید. 


الكرماني (الداعي أحمد حيد الدين) 


راحة العقل. تعقيق: عمد کامل حسين» عمد مصطفى حلمي . د 


الفكر العربي. القاهرة. o‏ 
مقاتل بن سليمان 
- الأشباه والنظائر في القرآن الكريم. دراسة وتحقيق: عبد الله حمود 
شحاته . الميئة المصرية العامة للكتاب . القاهرة FAV‏ 


الميداني ) 
ممع الأمثال. الجحزء الأول. تقيق: محمد حيبي الدين عبد الحميد. 
مطبعة السنة المحمدية. القاهرة 0 م 

النيسابوري ا 0 علي بن أحد الواحدي) 
ا ااب اللزول. مصطفی الاي الحلبي . ط الثانية. القاهرة 
۷ هھ = ۱۹٩۹۸‏ م 
يجيي بن الحسين 
المحكم والمتشابه ¢ صمن رسائل العدل والتوحيد. حف محمد عمارة. 


مراجع عربية واجشية 
_ أحمد أمين: صحی الاسلام. محتبة النهضة المصرية. ط۷. ألقاهرة. 
۹٤‏ م 
أحمد مصطفى المراغي: تاريخ علوم البلاغة ط١‏ مصطفى البابي الحلبي 
=a A‏ 40م 
اى الفكر العري ومر کزه ف التاريخ . تر حمة e‏ البيطار. دار الكتاب 


اللبناني . بير وت VT‏ 

س جابر عصفور: الصورة الفنية ٤‏ التراث اللقدي والبلاغی . دار الثقافة للطباعة 
والدشر. القاهرة. %6 م 

جولد ا العقيدة والشريعة ي الاسلام. تر هة عمد يوسف موسی 
واخرین. ا ري اة ٣‏ 
YS‏ العربية ط ۲ القاهرة. 6۵ م 


مذاهب التفسير الاسلامي . ترجمة محمد عبد الحليم النجار. 


YoY 


مطعة الخانجي . القاهرة. ۵ م 
حسن ابراهيم حسن: تاريخ الاسلام السياسي . مكتبة الہضة المصرية ط۷ 


القاهرة. 4 م 

حالد : جهم بن صفوان ومکانته في افج الاسلامي . المكتبة الأهلية بخداد 
٥‏ م 

س دي بور تاریخ الفلسفة ف لاسلا تر حمة حمد عد المادي أبو ريده . عة 
التاليف والترحمة والنشر. القاهرة ۹۴۸ م 


س زهدي جار الله : المعتزلة. مطبعة مصر. القاهرة. ۱۳٦‏ هھ = ۱۹٤۷‏ م 


والنشر. القاهرة. ۲ م 

ود ا ا AN‏ 

بت شوقي ضيف : البلاغة تطور وتاریخ دار المعارف., ط٣۲ ۱۹٥‏ م 
المدارس اللحوية . دار المعارف , ط۲ 1۹4۲ . 


قل ماجد: ۰ العباسي الأول. مكتبة E‏ ۷۳ م 


۹4 م 

فلهوزن: تاریخ الدولة العربية. ترجمة محمد عبد المادي أبوريده لحنة التأليف 
والترحمة واللشر. القاهرة. ۸ م 

محمد زغلول سلام: أثر القران في تطور النقد العربي. دار المعارف ط٣‏ 
۸ م 


محمد عبد المادي أبو ريده: ابراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية. نة 
التاليف والترجحمة والنشر. القاهرة. ۱۹٤١‏ م 
محمد عمارة: رسائل العدل والتوحيد (المققدمة) دار الهلال. القاهرة 


1۹۷۱ م 
مك عمارة : المعترلة ومشكلة الحرية الانسانية . الم سسة العربية للدراسات 
والئشر پبیروت. . ۲ م 


Yor 


محمد يوسف موسى : القران والفلسفة. دار المعارف ط۳ القاهرة ۱۹١۸‏ م 


مود اسماعیل : الحركات السرية ف الاسلام. م سسة روز اليوسف القاهرة 
4۷۳ م 
مصطفی ناصف : الصورة الأدبية. محتية مصر. القاهرة. ۱40۸ : 
ناجي حسن: ثورة زيد بن علي. مكتبة النهضة. بخدا ۱۳۸۵ ه = ۱۹٩٩‏ م 
نلینو: بحوتٹ ف المعترلة «صمن التراث اليوناني ف الحضارة العربية ترحمه عبد 
الرحمن بدوي . 
Graham Hough: Style and Stylistics London 1969.‏ —— 


— Toshihiko Izutsu: Revelation As A linguistic concept in Islam. Studies 
in Medieval thought, Vol. V. 1962. The japanese 
society of Medieval philosophy. 


~~ Warren A. Shibles: An Analysis of Metaphor in The Light of W. 
Murbon’s Theories Mouton, Paris. 1971. 


ot 


(١) 


(۲) 
(۳) 
(f) 
(*) 
(7) 


(¥) 


(۸) 

(۹) 
)۱۰( 
(۱۱( 
(1 
(1۳) 
)۱4( 
)۱( 


(1 
(۷) 
(۱۸) 
)۱۹( 
)۳۰( 
)۳( 


هوامش الكتاب 


تمهيد : الاطار التاريخي لنشأة الفكر الاعتزالي 


انظر عل سبیل امال نلينو: بحوث في المعتزلة» في (الترادث اليوناي في ا لحضارة الاسلامية) 
ص ۰۲۰۲ ۲۰۳. 
أوليري : الفكر العربي ومركزه في التاريخ ص ٠٦۷‏ 
دې بور: تاریخ الفلسفة في الاسلام / ٤۸‏ 44 
زهدي جار الله : المعتزلة ص ۲› ١۳ء ۷١‏ . 
انظر: محمد عمارة : المعتزلة ومشكلة الحرية الانسانية / ۱۷ .٠٤‏ 
النياط : الانتصار ١٤١ ٠۳١‏ 
القاضي عبد البار: شرح الأصول اللنمسة / ٠١۴۳‏ 
مقالات الاسلامیین ٤٩ ٤۷/١‏ . 
حسن ابراهیم حسن: تاريخ الاسلام السياسي ٠٠۷/۱‏ 
امرجم السابق ٣٣۸ ۳٣۷/۱‏ | 
انظر امرجم السابی ٠٤/١‏ وما بعدهاء طه حسين: الفتنة الکبری ۱۸۰/۱ .۱۸١‏ 
حسن ابراهیم حسن : تاریخ الاسلام السياسي Ter —rov/\‏ 
حسن ابراهیم حسن: تاریخ الاسلام السياسي ۰/۱ نقلا عن الطېري . 
راجع فلهوزن: تاریخ الدولة العربية ٥١‏ ۲ه 
أحمد أمین: فجر الاسلام ۴۳۴۳/۱ وما بعدها. 
ابن قتيبة : تاویل تلف الحديث ۳ 4 
المرجع السابق ۳ . 
حسن ابراهيم حسن: تاريخ الاسلام السياسي ۲۷۸/۱ ۲۷4 وانظر جولد تسيهر: 
العقيدة والشريعة في الاسلام / .۷١ ۷١‏ 
الأشعري «مقالات الاسلامیین» ۲٠٤/۱‏ . 
ا تسيهر: العقيدة والشريعة في الاسلام / ٠١١‏ . 
حسن ابراهیم حسن: تاریخ الاسلام السياسي ۱ 
الأشعري : مقالات الاسلامیین ۲٠٠/۱‏ . 
المرجع السابق ۲۲٣/۱‏ د ٣۲۳۴ء‏ 
انطر جولد تسيهر: العقيدة والشريعة في الاسلام / ۷۷ س ۷۸. 
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حسن ابراهیم حسن: تاريخ الاسلام السياسي ۳۸۹/۱. 
جولد تسیهر: العقيدة والشريعة ف الاسلام/١۷.‏ 
المرجع السابق/٤۸» E‏ زهدي جاد الله : المعتزلة ۲١/‏ ومابعدها. 
فلهوزن: تاريخ الدولة العربية | A — VY‏ 
جحولد تسيهر: r‏ والشريعة في الاسلام A‏ 
الشهرستاني : الملل والنحل ۳٠/١‏ انظر أيضاً البخدادي: الفرق بین الفرق / ٠۹-۱۸‏ . 
انظر حسن ابراهيم حسن: تاریخ الا السياسي ٤۱۹/١‏ أيضا مقالات الاسلامين: 
المقدمة / .١١٠١‏ 
حالد العلي: جهم بن صفوان ومكانته في الفكر الاسلامي / ٤٩‏ . 
البغدادي : الفرق بين الفرق / ٠۹‏ . 
جولد تسيهر: العقيدة والشريعة في الاسلام / ۸۷ نقلا عن ابن قتيبة : الإمامة والسياسة. 
الشهرستاني : الملل والدحل ٠٤١/١‏ . 
البغدادي : الفرق بين الفرق / ۲٠۲‏ . 
الملل والنحل ۱١۹/۱‏ . 
محمود اسماعيل: الحركات السرية في الاسلام / .٥٣‏ 
حسن اہراهيم حسن: تاريخ الاسلام السياسي ۳۳۳/١‏ . 
فلهوزن: تاريخ الدولة الحربية / .٦۷‏ 
محمد عمارة : المعتزلة ومشكلة الحرية الانسانية / ۰۲۸ 1۹. 
الأشعري : مقالات الاسلامين .٠۳۸/١‏ ) 
البغدادي : الفرق بين الفرق / ۲۱۱ س ›۲١١‏ وانظر أيضاً e‏ الملل والنحل 
.AY—۸1/ ۱‏ 
الأشعري : مقالات الاسلامیین: ۳۴۳۸/۱ انظر 0 الملل والنحل AV1‏ 
المقالات ٣۳۸/١۱‏ . 
حسن ابراهيم حسن: تاريخ الاسلام السياسي ٠۳۳/۱‏ 
المرجع السابق ٠٠١ _ ۴٠۸/۱‏ نقلا عن الطبري . 
السابق : نفس الصفحة. 
البغدادي : الفرق پین الفرق ۲۴۳ _ ۲۳١‏ . وانظر المقالات ۸٦/١‏ الال الل 
۱/. 
الفرق بین الفرق / .٠۳٠۵‏ 
جولد تسيهر: العفيدة والشريعة في الاسلام / ۱۹۳ . 
المرجع السابق / ٠٠٠١‏ , 
القدمة / ,.٠۷٠١‏ 

حسن ابراهیم حسن: تاریخ الاسلام السياسي ۳۸۴-۳۸۲/۱ نقلا عن ا الأثر.. 
انظر حسن ابراهيم حسن: تاريخ الاسلام السياسي ٠١٤ ٤1۴/١‏ . 
جولد تسيهر: العقيدة والشريعة في الاسلام / ٠۷١‏ . 
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الأشعري : القالات .٠١/١‏ 
الشهرستاني: الملل والنحل ٠٠١/١‏ . 
الأشعري : المقالات ۱۳۹/۱ س .۱١۷‏ 
انظر فلهوزن : الدولة العربية / ۱١۹٩‏ . 
المرتضى: الأمالي ٠١١/١‏ . وانظر أيضاً أقوالا مشابهة للحسن: الجاحظ: الحيوان 
.1/e «||‏ ) 
حسن ابراهيم حسن : : تاريخ الاسلام السياسي ۲/۱ . 
انظر على سبيل المثال: المرتضى : الأمالي: ۱ /۰-. 
السابق: نفس الصفحة» وانظر أيضاً: القاضي عبد الحبار: فرق Gk,‏ المعترلة .۲٤/‏ 
السابق ٠١۲/١‏ . ) 
الأمالي ٠١١۱/١‏ . 
الساہق ٠١4/١‏ . 
السابق ٠١۹/۱‏ . 
الامالي ٠١۲/١‏ . 
السابق ٠١۴١/١۱‏ , 
الأماي ٠١۴١/١‏ . 
المعارف .or/‏ 
الملل والنحل ۱ . ويلاحظ أن واصلا ولد عام هھ › ولایتفق هذا مع أن الرسالة 
موجهة لعبد الملك بن مروان (٥ا‏ “۸ه). 
محمدة عمارة: رسائل العدل والتوحيد .۸۲/١‏ 
نفس المصدر .۸۳/١‏ 
نفس المصدر .۸۸/١‏ 
ببحوث في المعترلة / ۸۱ 
الانتصار / ۱۹۸ ۱۱١‏ وانظر أيضا الأمالي ۱۹4-٠٠١/١‏ مناقشة بين واصل وعمرو 
بن عبيد تؤكد الفكرة التي نذهب إليها. 
1/۲ . 
الفياط : الانتصار / ۷۳. 
الخياط : الانتصار / ۷۳ س ۷4. 
السابق / ۷4. ) 
راجم رأي المرجئة مفصلا في المعالات ۲۲۹/۱ 
انظر الشريف المرتضى : الامالي ET‏ الان عبد الجبار: فرق وطبقات 
المعتزلة / ٠١‏ ا١ه.‏ 
ا لياط : الانتصار / 2۹ 
ناجي جسن ٠‏ ثورة زيد بن علي / ۱٤۸‏ . 
الملل والنحل ٠١٤/١‏ ١ه١٠.‏ 
السابق ٠١١ /١‏ . 


Yo 


(AT) 
(AY) 
(AA) 
(۸۹٩) 
)۹۰( 


)۹۱( 
(٩ ۲( 
(۳) 
)۹٤( 


)٩۵( 
)٩( 
(A۷) 
(۹۸) 
)۹۹( 
)٠٠۰( 
)۱۰١( 
(1۰۲( 
(1۳( 
)1١4( 
)٠۰١( 


(1) 


(1) 
(۳) 


القاضي عبد الحبار: فرق وطبقات المعتزلة /۲۹ . 
السابق / .١۷‏ 
القاضي عبد الحبار: فرق وطبقات المعتزلة 1۸ء .١١‏ 
السابق / ۳۲. 
راج القصة كلها: طبقات العتزلة / .٤١ ٤٤‏ ويقول الشهرستاني عن جعفر بن محمد 
أنه «دخل العراق وأقام بها مدة ما تعرض للامامة قط ولانازع أحدا في الخلافة قط» الملل 
والنحل ۱/۱ 
الملل والنحل .٠١١/١‏ 
ناجي حسين: ثورة زید بن علي / ۱۰۹ . 
القاضي عبد الحبار: فرق وطبقات المعترلة E‏ 
الأمالي: .٠۷١/١‏ حاول المعتزلة أحياناً احتواء بعض الخلفاء وترشيدهم دون اللجوء 
للسيف كا فعلوا مع يزيد بن الوليد بن عبد الملك ومحمد بن مروان أخحر خلفاء بني أمية. 
انظر محمد اسماعيل: الحركات السرية في الاسلام .٠١١/‏ 
الأشعري: مقالات الاسلاميین ٠١٤١/١‏ . 
المرتضى : الأمالي ٠۹۹/١‏ . 
انظر حمود اسماعيل: الحركات السرية في الاسلام /۱۳۳ء .٠٤٠١‏ 
محمد عمارة: رسائل العدل والتوحيد. المقدمة / 1۷. 
المعتزلة / .٠٤‏ 
القاضي عبد الجبار: فرق وطبقات المعتزلة / ۴۲ ۸ 
انظر امرجم السابق / ۳۸ ٤١‏ , 
انظر زهدي جار الله : المعتزلة / ۲١‏ وما بعدها. 
انظر القاضي عبد الجبار: فرق وطبقات المعتزلة ٤۷ ٤٦/‏ . 
المرجع السابق / .٤٤‏ 
الملل واللنحل 4٦/١‏ وانظر أيضاً محمد عبد المادي أہو ریده: ابراهیم ہن سيار النظام 
وآراؤه الكلامية / .۸٠‏ 


هوامش الفصل الأول: المعرفة والدلالة اللغوية 


راج في هذا الصدد ما يرويه صاحب «غر ق وطبقات المعتزلة» من فشل الفقهاء في التصدي 
لجادلة أصحاب الأديان الأحرى» واضطرار الرشيد للاستعانة في ذلك بالمتكلمين / ٠۳‏ _ 
SUL‏ : 

المرجع السابق ٠١/‏ ٦ه‏ وانظر البغدادي : الفرق بين الفرق .٠١١/‏ 

انظر بحث جولد تسيهر عن هذا الحديث؛ العناصر الأفلاطونية المحدثة دالوف ف 
الحديث /۲۱۸ وما بعدها. التراث اليوناني في الحضارة الاسلامية. 


)٤(‏ عبد المنعم ماجد: العصر العباسي الأول ٦۷/١‏ وانظر اشا أوليري : الفكر العري ومرکزه 
ف التاريخ / ٥‏ ا 
)٠(‏ مود اسماعيل : الحركات السرية في الاسلام/ ۱۳١‏ 
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الأشعري : مقالات الاسلاميين ۲٠٤/١‏ . 

امرجم السابق ۲۱۷/۱ . 
علي مصطفى الغرابي: أبو المذيل العلاف ٠١/‏ نقلا عن المقالات. 
البغدادي : الفرق بین الفرق .٠١۹/‏ 

ماجد فخري : دراسات في الفكر العرب /۷۸. 

الخياط : الانتصار / ۲۸ . 

البغدادي : الفرق بين الفرق / ۱١۸‏ . 

القاضي عبد الجبار: المغي في أبواب التوحيد والعدل ٠١/۹‏ . 
السابق ٠۲/۹‏ . 

الحاحظ : الحیوان ۳٣/٣١‏ . 

البغدادي : أصول الدين .٦/‏ 

الخياط : الانتصار / ٤١‏ س ٤)١‏ . 

ا لحیران ٥٤۲/١‏ ہ ۳٤ه.‏ 

. ٩۹٦/۷ الحیران‎ 

. ٤۲/١ السابق‎ 

السابق ١١۱١/۲‏ . 
الشهرستاني : الملل والنحل .۷٠/١‏ وأنظر أيضاً البغدادي: الفرق بين الفرق .٠۷١/‏ 
الغني في أبواب التوحيد والعدل ٠١/۹‏ . 

البغدادي : الفرق بين الفرق .١۷١ _ ۱۷١/‏ 

انظر حسين القوتلي: مقدمة «العقل»» «فهم القرآن» ٠١۷/‏ نفلا عن ابن الأثي وا-لخطيب 
البغدادي . 

البغدادي : أصول الدین / .۳١۸‏ 

ابو اخسن الأشعري: مقالات الاسلاميين .٠4٦/١‏ 

الباقلاي : الانصاف .٠١۷/‏ 

الحارث المحاسبي : العقل .۲٠۳/‏ 

المرجع السابق. .٠٠٠/‏ 

امرجم السابق /۲۰۱ ۲٠۲‏ . 

امرجم السابق /۲۳۲ . 

.٠٠١/ العقل‎ 

.۲٠٠/ السابق‎ 

السابق /۲۰۷ , 

محمد عبد المادي أو ريده: مقدمة كتاب «التمهيد» للباقلاي / ٠١‏ . 
الشهرستاني : الملل والنحل .٠۹۷/١‏ 

امرجم السابق ۹۸/۱ . 

التمهيد ٠٤١/‏ وانظر الانصاف .٠١/‏ 

المرجع السابق /ه٠»‏ الانصاف .٠١/‏ 
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المرجع السابق ٠٠/‏ الانصاف .٠١/‏ 

المرجع السابق / نفس الصفحة» الانصاف / نفس الصفحة. 
الانصاف / .١۳‏ 

التمهيد /۳۷. 

السابق / نفس الصفحة. 

السابق / نفس الصفحة. 

.۳١٣ / السابق‎ 

.٠١/ الانصاف‎ 

الانصاف / ٠٤‏ ولي التمهيد / 4١‏ هو تقسيم المستدل وفكره في المستدل عليه وتأمله له. 
الانصاف / .٠4‏ 

التمهید / ۳۸ ہہ ۹., 

التمهید / ۳۹. 

التمهید / ۳۹. 

الانصاف / ۱۸ . 

انظر عبد الرحمن بدوي : في اللفس. المقدمة /۲. 
مفاتيح العلوم / ,۸١‏ 

الشريف الحرجاني : التعريفات / ,۸١‏ 

الشريف الحرجاني : التعريفات / .۸١‏ 

الشريف الحرجاني: التعريفات / .۸١‏ 
الشهرستاني : الملل والنحل .۸۲/١‏ 

الشهرستاني : الملل والنحل 44/١‏ . 

الشهرستاي : الملل والنحل ۱/. 

الملل والنحل ۸0/1. 

المغني في أبواب التوحيد والعدل ٠١‏ / ٤ه.‏ 
الملل والنحل .۸١/١‏ 

القاضي عبد الحبار: المغني 4٠١/٠١‏ . 

القاضي عبد الجبار: المغني ٠١١ ٠۷٤/٤‏ . 
انظر القاضي عبد الجبار: المغني ۹۳/١١‏ وما بعدها. 
القاضي عبد الجبار: المغني ۳۷۱/۱۱ ۴۷۲. 
المغني .۳۷۲/١٠١‏ 

.٠۷١/١٠١ المخلي‎ 

٠.۳۸۰١/۱١ المغني‎ 

,۳۸١ /١١ المغني‎ 

.۲٣۳١۰ ۲۲۹ / ۱۳ المغني‎ 

. ٤۷ / ١١ المغني‎ 

.4۸ / ١٠١ المغني‎ 
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. ٤۸ / ٠١ ا مغني‎ 

.۳۲١ / ٤ ا غي‎ 

. ٠١ / ٠١ المغني‎ 

٠۳ / ١٠١ المغفي‎ 

.٥۸ / ١١ المغني‎ 

الحیوان ۱ / ۲۰۷ . | 

المغي في أبواب التوحيد والعدل ١١‏ / ۳۸۳. 
المغني في أبواب التوحيد والعدل ١١‏ / ۳۸4. 
البغدادي : أصول الدين / ۴٤‏ . 

المغي في أبواب التوحيد والعدل .۴۷١ / ١١‏ 
الغي في أبواب التوحيد والعدل .٤۸4 ٤۸۳ / ١١‏ 
المغني في أبواب التوحيد والعدل ۱۲ / ۳۸۷. 
المغني في أبواب التوحيد والعدل .١١ / ١١‏ 
مغ فی أبواب التوحيد والعدل ٠١ / ١١‏ . 


.۳٣ ۳١ / ٦ الحیوان‎ 
.4٠١١ / ٠١ غي‎ 
.٤٠٣١ ٤٠١ / ١٠١ المغني‎ 
. ٤٤/١٠١ المغني‎ 


الغني ۱۲ / ٤۳۲ ٤۳۱‏ وانظر أيضا ص ٤۴١‏ صياغة أخرى للخاطر. 
القاضي عبد اخبار: : شرح الأصول الخمسة / ٦۸‏ وانظر المغني ۲٠٠١/١۱۱‏ . 
القاضي عبد الجار: ا مغن .١١ / ٠١‏ 
المغنی ۱۹ / ۳٤۹‏ وانظر أيضاً نه نفس المصدر ٠١١ / ٠١‏ . 
انظر القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة / hl al ٦١ ٠١‏ ماجد فځري : 
دراسات في الفكر العربي / ٩١‏ . ) 
القاضي عبد اعبار : شرح الأصول الخمسة / 1١‏ . 
القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة / .٦١‏ 
القاضي عبد الجحبار: المغني ۸ / ۲٠١‏ . 
انظر زهدي جار الله : المعتزلة / ۷١‏ وما بعدها, 
الأشعري : المقالات .٠٤١ / ١‏ 
المغني في أبواب التوحيد والعدل ۷ / .٠١١‏ 
المغني في أبواب التوحيد والعدل ۷ / .٠۲‏ 
الباقلاي : الانصاف / ۳ 


والقضية عل آي حال طر حت ف القديم من وجهة نظر فلسفية عند البرنان» وليت 
لدينا قرائن تؤ يد أو تنفي اطلاع المفكرين المسلمين عل هذا الحانب من الفكر اليوناني. 

ومن وجهة نظر الكتب المقدسة فالقضية مطروحة في العهد القديم بشکل يوحي آن آدم 
هو الذي أعطى للاأشياء أساءها. فقد جاء في سفر التكوين بعد خلق ادم «وقال الرب 
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(1۳۱( 
(ITY) 


(TY) 
(۳4) 
(1°) 


الإله ليس جيدا أن يكون أدم وحده. فأاصنع له معينا نظيره. وجبل الرب الإله من 
الأرضص كل حيوانات البرية وكل طيور السام . فأحضرها ا ادم لیری ماذا يدعوها. 
وکل ما دعا په آدم ذات نفس حية فهو اسمها. فدعا آدم بأساء میم البهائم وطيور 
السماء وجميع حيوانات البرية» . فالعهد القديم ينسب إلى ادم تسمية الأشياء التي عرضها 
الرب عليه» وهي تسمية صارت هما فيا بعد» بمعنى أن آدم هو الذي وضع الأسماء دون 
أن يتلقى من الله تعليما مباشرا هذه الأساء . (الاصحاح الثاني / ۱۹ ۲١‏ وقد راجعت 
النص على الأصل العبري بمعونة الأستاذ الدكتور مود فهمي حجازي فوجدناه 
مطابقا. ) . 

القاضي عبد الجبار: المغني ٠٠١١ / ٠١‏ . 

الصواعق المرسلة ۲ / ۲٤٤‏ . 

القاضي عبد الحبار: المغني ٠١١ / ٠١‏ . 

القاضي عبد الجبار: المغني ٠١١ / ٠١‏ . 

. ٤١ / ۱ الخصائص‎ 

المغني ۱۹٤ / ٥‏ وانظر نفس المرجع ۷ / 4. 

ابن جي : الخصائص ۱ / ٤۳‏ . 

القاضي عبد الجبار: المغني ه / ٠١۳‏ . 

القاضصي عبد الجبار: المغني ه / ٠١4‏ وأنظر نفس المرجم .٠١١ / ٠١‏ 

القاضي عبد الجبار: المغني ۰ / ۲۹۷ . 

متشابه القرآن / ۸۳ ۸4. 

المغني في أبواب التوحيد والعدل .٠۹١ / ٠‏ 

.١٤١ / ١ المقالات‎ 

.۳١ / الانصاف‎ 

.١١/ ١ المزهر‎ 

انظر الطبري : جامع البيان عن تأويل آي القرآن ١۷١١٠۷۰/١‏ . 

الصاحبي / ۳. 

.٣٣ / الصاحبي‎ 

الخصائص ۱ / ۳۹. 

الخصائص ۱ / ۳۹. 

.44 / ١ الخصائص‎ 

.٤١ ٤٥ / ۱١ الخصائص‎ 

. 4١ / ١ الخصائص‎ 

المغني ۷ / ٦‏ يرى أبو علي الجبائي أن الكلام هو الحروف لا الأصوات. راجع حلاف 
أي هاشم معه نفس الجزء / ۳۱. 

المغني ۷ / ۳. 

,.)١ / ۷ لخي‎ 

.4١ / ۷ المغني‎ 


1۲ 


(۳) 
(۷) 
(۱۳۸) 
(۳۹( 
(4( 
(۱4۱( 
(14۲( 
(۱4۳( 
(۱4٤( 
(۱4٥( 
(4 
(4۷) 
(۱4۸) 
)۱٤۹( 
)۱١( 


)۱١١( 
(1۲( 
(16¥) 
)٠٤( 
)1( 
)۱۹( 
(۱٥۷( 
(10۸) 
)٠۹( 
)۱۹۰( 
)۱۹1( 
(11( 
(۹۳( 


(۱1۴( 
)۱١( 
(۱( 
(۱۹۷( 


المغني ۷ / ۳. 

.١١ / اللمح‎ 

. ٠٤١ / التذكرة‎ 

.٠٤ / الانصاف‎ 

٠.4١ / الانصاف‎ 

.٠۵١ / الانصاف‎ 

القاضي عبد الجبار: المغني ۷ / ١١‏ . 

السابق نفس الجزء / ۱۸ . 

السابق / نفس الحزء / .٠١‏ 

.٠١١ / ٠١ المغبي‎ 

. ٠١١ / ٠١ الغني‎ 

. ٤۳ / ۱ الحیران‎ 

. ٤١ / ١ الحیوان‎ 

المغني ۲١۲ / ٩‏ وانظر نفس المصدر ه / ۲٦٠۱ء .١١١ / ٠١‏ 
الباقلاني: الانصاف / ۳ه وانظر أيضا البغدادي : أصول الدين / ٠٠١-١٠١١‏ وهو 
پوحد اشا بین الاسم وأالصفة. ۰ 
الأشعري : مقالات الاسلاسین ۲ / ۲٠۳‏ , 

.١۷١ ۱۷١ / ١ انظر تفسير الطبري‎ 

السابق / نفس الجزء / ٠١‏ . 

رسائل الحاحظ ۱ / ۲۹۲ . 

القاضي عبد ال جبار: متشابه القرآن ١‏ / ۸۳ ۸4. 
لني ه / ۱۹۹ 

الكشاف ١‏ / ۲۷۲ ورد ابن المنبر على الهامش. 
القاضي عبد الجبار: المغني ه / .٠۷١ - ٠۱۷4‏ 
القاصي عبد.الجبار : المغني ه / ,٠۷١‏ 


القاضي عبد الجبار: المغني .۱۷١ / ٠‏ 

. ٠١١ / ٠١ ا مني‎ 

.۳٤۷ / ٠١ المغني‎ 

الغني ٠١١ ۱٠۲ / ٠١‏ وانظر نفس المرجع ٠١١ /١‏ دان العلم بقصده فرع على 


العلم بذاته» فلا يصح أن يكون ضروريا والعلم بذاته مكتسبا», 
المغني ٥‏ / ۱۷۲ ۱۷۴۳. 
المغني .٣۲۳ / ٠٠١‏ 
الغني ۸ / 10 . 
المغني Ye / \e‏ . 


۳۹۳ 


(۱) 
(1) 
(") 
)4( 
(٥) 
() 
(¥) 
(A) 
)4( 
)١۰( 


)۱۱( 
(1۲) 
(1۳) 
)۱٤( 


)٠۰( 
(17( 
(1۷) 


(۱۸) 
)۱۹( 
)۲۰( 
(۲۹( 
(۲۲) 
(۳) 
)۲۶( 
)۲۰( 


(7) 
(TY) 


(۲A) 
(۳۹( 


هوامش الفصل الثاني : «مفهوم المجاز» نشأته وتطوره 


تأویل مشکل القرآن / ۲۰ ۲۱. 

معجم ألفاظ القران الكريم ۲ / 11١‏ . 

السابق ۲ / ة, 

راجع المعجم المفهرس ۲ / .٦۲۷ ٥۲۷‏ 

راج المعجم المفهرس 1 / TA‏ 

انظر لسان العرب «مثل» وغيره من المعاجم أيضاء القامرس وأساس البلاغة. 
الميداني: مجمع الأمثال ١‏ / ١ه.‏ 

انظر تفسبر الآية في الطبري ۲ / ۳۹۸ وما بعدها. 

الطبري : التفسر ٥٤٤ / ٩‏ س 


الطبري | / of‏ وانظر مواضصح أحرى یرد فيها نفس التفسبر cora {AY / ٣‏ 


.۸/ ۵ 
.٠٤١ / ١ السيوطي : الاتقان‎ 
. 1۹۸ / ٩ الطبري:‎ 


الطبري ٠٠١ / ٣‏ وانظر رد الطبري لمذه القراءة وتفسيره للآية. 

الطبري ۵ / .۳۹٩‏ وراجع أمذلة أحری كثيرة هذا ادل المبكر حول القران: حمد 

يوسف موسی ۰ : القرآن والفلسفة r/‏ وما بعدها, 

الطبري ۰/ ۳۹۷. 

الطبري ۲ / ۱۷۲ - ۱۷۳. 

جولد تسيهر: مذهب التفسير الاسلامي / ۳۲ وانظر أیضا طبقات المفسرين للداردي 

.*A-¥/۲ 

.١۴٣۳ / السابق‎ 

,٠١١ / ١ الاتقان‎ 

.١٠١١ / ١ السيوطي : الاتقان‎ 

الأشباه والنظائر / ۲۲۹۲ س ۲۲۸. 

الأشباہ والنظائر, انظر على الترتیب ۱۰١۸‏ ۹٦۱۱ء‏ ۲۷٢۱ء‏ ۱۴۳۹ء ١٣۲۱ء ,۳١٣٣۳‏ 

.١١۷١ - ۱١١ / السابق‎ 

الأشباه والنظاثر / ۸1 , وانظر أيضا الوجوه المختلفة لكلمة ونار /۲۲۳. 

الأشعمري : مقالات الاسلاميين ١‏ / 1۱۹۸ء وانظر الحاحظ: البيان والتبيين 

. ۲۹٤ ۲۹۳/۲ : الزخشري‎ ۲۷4-1 
Graham Hough: Style and Stylistics, p. 37-38. 

أحمد مصطفى المراعغي : تاريخ علوم البلاغة العربية / 4١‏ وانظر ايضا: شرقي ضيف! 

البلاغة تطور وتاریخ /۲۹. 

أحمد مصطفى المراغي : تاريخ علوم البلاغة العربية / ٤۹‏ . 

محمد زغلول سلام: أثر القرآان في تطور النقد العربی / ۳۹ ٠١‏ نقلا عن ياقوتا: 


۲٦4 


(۳۰( 
(۳۱) 
(۴) 
(YT) 
(4) 


(۳) 
(۳) 
(۷) 
(۳۸) 
)۳۹( 
)۰( 
)٤١( 
(f) 


(۳) 


(f 4( 
(٥( 
(٤ ( 
(f۷) 
(£۸) 
)4۹( 
€ 
(٥۱) 
(9Y) 
(¥) 
(4( 
(*( 
(٥7( 
(9۷) 
(9۸) 


)9۹( 
(1) 


ارشاد الأريب. 

. ٠١١۹ / ١ السيوطي: الاتقان‎ 

محمد زغلول سلام: أثر القران في تطور النقد العري / ٤١ ٤١‏ . 

.٠١١ ٠٠١ /١ مجاز القران‎ 

السابق ٤۷ / ١‏ ولزيد من الأمثلة في ماز الحذف انظر ۱ / ۲۲۹ ۰۲۹۷ ۲۹۸ .۳۸١۷‏ 
جاز القران على الترتیب ۱ / ۱1° — TIT CAY AVY «1° IY‏ 4/۲ 
A o4‏ 0°. 

مجاز القران ۲ / ۹۳ . 

.٠١۳ ء1٦۹۲‎ ء۱۹٦١‎ / ۲ السابق‎ 

اللسان (جوز) وانظر القاموس ايضا. 

.٠١ ٩٤ / ١ معان القران‎ 


معاني القران ۲ / ۳۹۳, 


معان القرآن ۳ / ۱۸۲ . 
السابق ۲ / ۳۸4 ۳۸۵. 
السابق ۲ / ٤١١‏ . 
السابق ۳ / ۸۹. 
السابق ۱ / ۲۳۱ . 
معاني القران ٤١ / ١‏ ب .٤١‏ 
السابق ۱ / ۲۲۸ ۲۲۹ . 
معاني القران ۱ / ۲۳۰. 
السابق .٠١ / ١‏ 
معاني القران ۲ / ۴4 .۳١‏ 
الساہق ۲ / ٠١١‏ ہ ,٠١١‏ 
معاني القران ۲ / ۲٤۲‏ . 
معاني القران ۳ / .٩۰‏ 
معاني القران ٠١ / ١‏ . 
السابق ۱ / °۳« Ae AIA / YT «(FAT‏ | ° 1 
معاني القرآن ۲ / ۲۷۲ ۲۷۳ . 
السابق ۲ / ۳۸۸ . 
Warren. A. Shibles: An Analysis of Metaphor, P. 32.‏ 
محمد عبد المادي أبو ريدة: ابراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية / ٠۳‏ قلا عن البيان 
والتہين . ) 
انظر العثمانية / ۲٠١‏ , 
الحيوان 4 / .۷٦‏ 


۵ 


(1( 
(1) 


(1Y) 
(7 4( 
(1٥( 
(7) 
(TY) 


(1A) 
)٦۹( 
(YT) 
(¥1) 
(¥) 


(¥) 


(¥٤( 
(¥) 
(۷7) 
(YY) 
(YA) 


)۷۹( 


(^°) 
(A1) 


. ٥۷ / ۷ الحیوان‎ 

السابق ٠‏ / ۳۲ وانظر أمثلة هذه الاستخدامات ۳١ ۲۳ / ٩‏ وانظر البيان والتببين ۳ 

/ ۹-۲۸ ول ورد هذه الأمثلة لكثرة الاستشهاد بها في الدراسات الحديثة. انظر شوقي 
ضيف: البلاغة تطور وتاریخ ۵ ٥٩‏ محمد زغلول سلام: : أثر القران في تطور النقد 

| 0 

. ۲۳١ / العثمانية‎ 

اخحیران ۰ / ۲۹۵ , 

البیان والتبیین ۲/ ۲۲۲ . 

٤١ وانظر یضا٤ / ۳۹ہ‎ ۲۱۴ ۲٣١ / ٦ الحیوان‎ 

الحيوان ۲٠١ / ١‏ وانظر أيضا جابر عصفور: الصورة الفنية في التراث النقدي والبلاغي 

) ۱ / 

الحیوان ۱ / ۲۱۱. 

.۲۸۱ س‎ ۲۸۰١ / ٩ الحیوان‎ 

. ۳٤۸ / ۱ الحیوان‎ 

.٠١ / ۲ الحیوان‎ 

رسالة في نفي التشبيه. ضمن رسائل الجاحظ ١‏ / 4١۲۸ء‏ وانظر أيضاً الحيوان 

.f— ۳/۱ 

اننظر الجزء الأول ۱ / ۱۸۸ ۰۱۸۹ ۲١۸‏ والجزء الرابع ۸ 4 ١‏ ١۲ء‏ 

Ye14 fl ls AT Ao CAV—A® CANY cfr 

۲۷۳-۱ ۷۷0 ۷۸ الجزء الغامس ۲۳ ا۳ء ۳۹۲ 

۹ ۹۹ ۲۱ 4 ۹ £۲ ۲ الحزء السادس ٦٤۱۹۲‏ 

e ۸ E ¬ «^ °‏ ۰ 4 ۹ الزء 

,O¥ «(0 ca السابع‎ 


.١٠١٤ / البخلاء‎ 

رسائل الحاحظ ١‏ ۹ . 

۸٤ / ٤ الخحیوان‎ 

,٠۴۴۳ / ٠ السابق‎ 

آنظر محمد زغلول سلام ؛ ا ا وز النقد العربي / ۸٤‏ وما بعدها N‏ 
مصطفى ناصف : الصورة الأدبية / ۷۸, 

أنظر شوقي ضيف : البلاغة تطور وتاریخ / ۵٦‏ , 

تاویل مشکل القرآن / ۲۰ ۲١‏ . 

النكث في أعجاز القران / .۷١‏ 


۹١ 


(۸۲) السابق / نفس الصفحة. 

.۷٦ ہے‎ ۷١ / الساہق‎ )۸۳( 

(۸6) انظر الرسالة / ١٠١ 4١‏ . والاستشهاد نفسه يؤكد ما نذهب إليه. 
)۸٠٥(‏ انظر الرسالة / .۷١‏ 
)۸٩(‏ النکت في اعجاز القرآن / ۷٩‏ س ۷۷. 
(AY)‏ السابق / .۸٠١‏ 

(۸۸) الساہق / ۸۱. 

(۸4) السابق / نفس الصفحة. 

)۹١(‏ السابق / نفس الصفحة. 

(4۱) النکت في اعجاز القرآن / ۸۲. 
(۲) الساہق / ۸٥‏ ہہ .۸٦‏ 

(۹۳) النکت في اعجاز القران / .۸٦‏ 

(۹4) السابق / نفس الصفحة. 

)4١(‏ السابق / نفس الصفحة. 

)4٦(‏ السابق / نفس الصفحة., 

(۸۷ النکت / ۸۸. 

.٠١١ / السابق‎ )۹۸( 

(44) السابق / نفس الصفحة. 

)٠٠٠١(‏ السابق / نفس الصفحة. 

,.٠٠١ / النكت‎ )٠١١( 

.٠١٤ / الساہق‎ )٠١۲( 

.٠١١ / ٠١ الغي‎ )٠٠۳( 

.١۷۳ ١۷۲ / ٩ المغني‎ )٠١8( 

.۲۰۹ الساہق ۷ / ۰۱۳۰ء‎ )٠۰۵( 

. ٤١١ / شرح الأصول الخمسة‎ )٠٠١( 
.٤۳١ / شرح الأاصول‎ )۱٠۷( 


)۱٠۸(‏ السيوطي : الاتقان ۲ ۳ وانظر أيضا اہن القيم ا E‏ المرشلة 
YE £/۲‏ 

)۱٠۹(‏ المغي ٠١‏ / ۱۷۸ س 

. ٠١۸ / ١۳ المخني‎ )١١١( 

.۱۹۹ - ۱۹۸ / ۰ المغني‎ )۱١۱١( 

.١١۷ / ۷ المخني‎ )۱١١( 

۸٦ س‎ ۸١ ۳۹ ء٣١‎ / ۸ انظر المغنی‎ )۱١١( 

) AY |0 ايء‎ .)۱۴( 

۹1 / ش. أولان: دور| رزیل في اللغة‎ )۱۱٩( 


0Y 


.۷١ ٤4/۷ ء۲۲٩۹‎ / ٩ انظر أيضا في قياس الغائب على الشاهد‎ ۱۸٩ / المغني ه‎ (۱۱١) 
ro1 FETT CC A/۸ 

. ۱۹٩۹ - ۱۹۸ / ۰ المغني‎ )۱۱۷( 

(۱۱۸) عبد القاهر الجرجاني: أسرار البلاغة ۲ / ۲٠۹۹‏ . 

(۱۱۹) المغني ۵ / ۲۲۷ س ۲۲۸. 

.۲٠۵ / ٩ السابی‎ )1۲۰( 

.١١١ / ٩ الساہق‎ )1۲١( 

۱۸۸ / ٩ السابق‎ )۱۲۲( 

(۱۲۳) شرح الأصول / 4٦۸‏ . 

.۲٠۳ / ۷ الغي‎ )۱۲٤١( 

(۱۲) ال غي ۸ / ۲۴۳۱ 

.۱۸ / ۱۲ الساہبق‎ )۱۲١( 

,۱۸۷ / ٠ الغني‎ )۱۲۷( 

.۱۹۷ / ٩ السابق‎ )۱۲۸( 

(۱۲۹) السابق ہ / ۱۸۸ . 

(۳۰) انظر هذا الخلاف: المغفي هھ / ۱A۸‏ — 1۸4 

.۱۹۰ / المخني ه‎ )۱۳١( 

(۱۳۲) المغني ه / ۱۸4 وانظر أيضا نفس المصدر ۷ / .۱۸١‏ 

(۳۳) المغي ۱۰ / ۳۲۴۳. 

.٠١١ / ٥ المغي‎ )۱۳٤( 

,۲۸١ / ۱۳ ل لمغني‎ )١۳٠( 

. ۱١١ / ٠١ السابق‎ )۱۳۹( 

. ٠١ - ٠١ (القسم الثاي)‎ ٦ الغي‎ )٠۴۷( 

(۱۳۸) السابق ۱۷ / ۲۸. 

(۱۳۹) الغ ۱۷ / ۴۷. 

.۳۲٤ / ٠١ الساہق‎ )۱٤١( 

)£1( أنظر: الامام الشافعي : : الرسالة / ۱۷ - ۱۸. ومثاقشة القاضي تبك ا حبار لقضية دلالة 
العموم والخصوص: المخنی ۱۷ / ۸۱ - ۸4. 

هوامش الفصل الثالث: المجاز والتأويل 
)١(‏ الطبري ٦‏ / ۱۹۸ . 
(۲) السابق / نفس المحزء والصفحة. 


() 


الطبري > / ۱۹۷ - ۱۸١‏ وأنظر الرواية كاملة ۲٠۸ - ۲٠١ / ١‏ ونقد المرحوم أحمد شاكر 


للرواية باهامش ۲۱۸ وما بعدها. 


۲۹۸ 


)٤( 
(9) 


(7) 
(۷) 
(۸) 
)٩( 
)۱١( 
)۱١( 
(1۲) 
(1۲) 
(۱٤( 
()9( 
(17) 
(1۷) 
(1۸) 


)۱۹( 
)۲۰( 
)(۲١( 
(YY) 
(YT) 
(£) 
(۲( 
(YY) 
(YY) 
(YA) 
)۲۹( 
)۳۰( 
(۳۱) 
(FY) 
(FY) 
(£) 
(۴) 
(۳7) 
(FY) 


الطبري > / ۹۸٦‏ ہ ۱۸۷ 
انظر في تعضيد هذا الرأي : النيسابوري: أسباب النزول / .٠۴‏ والطبري نفسه يورد هذا 
السبب في رواية أخرى عن محمد بن جعمر اہن الزبر ٦‏ / ۱۵۱ ہہ ٤ه٠.,‏ 
الطبري ١‏ / ۱۸۷ وطبقات المفسرين ۲ / .٤٤‏ 
الطبري ٦‏ / ۱۸۹. 

,.٠۷١ / ١ الطبري‎ 

.١۷4 / > السابق‎ 

,۲٠١۳ / ٦ الطبري‎ 

الداودي : طبقات المفسرین ۲ / .۳١۸‏ 

الطبري “ / ۱۷۷. 

.1٩ / ۲ ء۲٦۰١‎ ۲۹۲ ۵۹ / ۱ انظر‎ 

انظر ۹۹ س ۲۰ ۱۳۷ . 

الحسن البصري: رسالة في القدر: ضمن (رسائل العدل والتوحيد) 0 
السابق / .A۷ ۸٦‏ 

الساہق / ۸۷, 

جولد تسيهر: مذاهب التفسير الاسلامي / ٠۴۲‏ ولزيد من التفاصيل انظر طبقات 
الفسرین ۳۰۸-۳۰۷/۲ . 

جولد تسيهر: مذاهب التفسير الاسلامي / ٠١۳‏ . 

الطبري > / ۱۷۷. 

.1۷۷ / ٦ الطبري‎ 

. ۱۹۹ / ٦ الطبري‎ 

٠٠١ / ٦ السابق‎ 

.۲٠٣۳ س‎ ۲١۱ / ٩ الساہق‎ 

رسالة في القدر رضصمن رسائل العدل والتوحيد) ١‏ / ۸۳. 

الزخشري : الكشاف ۲ / ٤4‏ . 

الداودي : طبقات المفسرین ۲ / ۳۴١‏ . 

الأشباه والنظائر: المقدمة / .۸١‏ 

انظر محمد يیوسف موسی : القرآن والفلسفة: ۴٠‏ نقلا عن اللي . 
الأشباه والنظاثر / ۱١١‏ . 

.۲٣ ہ‎ ۲١ / الساہق‎ 

الأشباه والنظائر / ,۳۲١‏ 

السابق / ۳۲۱ ۳۲۲. , 

السابق / ۳۲ 

الأشباه والنظائر / ۳۲۲. 

الكشاف ۳ / ٣إه,‏ 

الانتصاف رعللى هامش الكشاف) ۳ / ١٣4ه.‏ 


۹ 


(۳A) 
)۳۹( 


)٤١( 
(4١( 
($۲) 
(f) 
(f( 
(٥( 
)6٦( 
(6¥) 
(fA) 
)6۹( 
*( 
)٥١( 


(9۲) 
(o) 
(٥ ٤( 
)۶( 
)9( 
(9۷) 
(9۸) 
)۹( 
)٦۰( 
)1( 
(۲) 
(1) 
(٤( 
(8) 
(7) 
(۷) 
(1A۸) 
)۹( 
(۷۰) 
(۷1( 


جابر عصفور: الصورة الفنية ف التراث النقدي والبلاغي / .٤‏ 
الأشہاه والنظائر / ۲۴٣٣‏ . 


.٩ / ۲ الکشاف‎ 

الأشباه والنظائر / ١١١‏ . 

الأشباه / ۲۹۲ . 

السابق / ۲٣۵‏ ۲۳۹ وانظر أیضا مادة «نری) ۲۳۹ ۲۳۷ . 
الأشباه والنظائر / ۲۳۹ . 

#فدمة الأشباه والنظائر / ,٢‏ 

مقدمة الأشباه والنظائر / ٥۷‏ . 

الأشباه والنظائر / ۱۴۷ .۱۳١۸‏ 

,.٠٤4 / السابق‎ 

تنزیه القرآن عن المطاعن /۱۸4 وانظر ایضا متشابه القران .۳۸٦-۳۸٤/‏ 
الحاحظ : الحيران ۳ / ٤۷‏ . 

البیان والتہیین ۲۷٤ ۲۷۳ / ١‏ وانظر أیضا الکشاف ۲ / ۲۹۳ ہ ۲۸٤‏ وانظر 
مقالات الاسلامیین ۱ / ۱۹۸ . 

مجاز القران ۲ / ٠١١‏ . 

السابق ۲ / ۱۹۰ . 

. ۲۹١۹ / ۱ السابق‎ 

السابق ۱ / ۲۹۰ . 

الساہق ۱ / ۲۷۹ . 

. ٠۷١ / ١ السابق‎ 

.٠١ / ۲ السابق‎ 

.۷٣ / ۲ السابق‎ 

.۸٣ / ١ السابق‎ 

, ۲٤٤ / ١ السابق‎ 

,.۲٠١ / ۱ ۱۳۲ / ۲ السابق‎ 

,٠١٤ / ١ السابق‎ 

.٠١١ / ١ السابق‎ 

. ۲٤۳ / ١ السابق‎ 

.١۱٤١۷ / ۲ السابق‎ 

.١١۳ / ۲ السابق‎ 

مجاز القرآن ۱ / ٠۵4‏ . 

, ۳۷۲ / ١ الساہق‎ 

متشابه القرآن ۲ / 41۲ وتنريه القرآن عن المطاعن / ۲۲۷ . 
الكشاف ۲ / .٤)٤١‏ 


۷۰ 


(VY) 
(YY) 
(¥4) 
)۷٥( 
(¥1) 
(VY) 
(YA) 


)۷۹( 


(۸۰) 
(A1) 


(AY) 
(AY) 
(Af) 
(^) 
(A) 
(AY) 
(AA) 
(۸۹4) 
)۹۰( 
)٩۱( 
(4۲) 


` A( 


)۹4( 
)٩۰( 
)١( 
(4۷) 
(۹۸) 
)۹۹( 
(*) 
)۱۰۱( 
(1۲) 
(1۴) 


مجاز القرآن ۷ / ۲۷۰ . 

المدارس النحوية ۲٩۱۹ء‏ ۱۹۲۳ء ,٠١۹١‏ 

أثر القرآن في تطور النقد العربي / 0۸ . 

معاني القرآن ۲ / ۳۹۰ .۴٣۱‏ 

Toshihko Izutsu: Revelation as Alinguistic Concept in Islam. p. 129.‏ 
وکا نما يکن جبریل يستطیم ن يرفعه للساء دون کوة. 

معان القران ١‏ / ۲۹۸ . 


معاني القرآن ۲ / ۳۸4 وانظر أيضا جولد تسيهر: مذاهب التفسير في الاسلام | 
e-۳‏ | ) 

معان القران ١‏ / ۳۲۵ وانظر أیضا جولد تسیهر / ۳١‏ ۳۷. ) 
معاني القران ۲٠۹ / ١‏ ولزيد من الامثلة انظر: ۲ / ١١ ۸٩ ۳4 / ۳ ۰۲۰۲٤‏ 
Y1 «0A «1۱7‏ . 

س. اولان : دور الكلمة ف اللغة / .٠١١‏ 

راحة العقل / .٠٣۳‏ 

راحة العقل / .٠١‏ 

.٤٣ س‎ ٤١ / السابق‎ 

السابق / ١١‏ . ۲ه, 

معان القران ۲ / ۴١٤‏ . 

. ٠١ / ۳ السابق‎ 

الساہق ۳ / ۱۷۷. 

معاني القرآن ۲ / 4۱۲ . 

السابق ۱ / ۳۲۹. 

السابق ۲ / ۱۳۲, 

.٠١١ / ١ وانظر أيضا‎ ۳۹٦ / ١ السابق‎ 

.۸٩ / ۳ السابق‎ 

.١١ / ١ الصواعق المرسلة‎ 

.١١ ٠١ / ١ الصواعق المرسلة‎ 

.١١ ہ١١‎ / ۱ الساہق‎ 

الکشاف ۳ / ۳۸۲, 

معاني القران ۲ / ۱۱۹ . 

معاني القران ۴ / ۸۹. 

انظر متشابه القرآن / ٦۲۸‏ س 1۲۹ وتنزيه القرآن ا ۲ 

.١١ / 4 الكشاف‎ 

معاي القران ۲ / ٤٠١‏ ولزيد من الأمثلة ف قضية العدل انظر ۲ | «YeA — YoY‏ 
A/F‏ ۷1 


۷4 


)۱۰ ٤( 
)٠*( 
)۱۰٩( 
)۱١۷( 
)۱۰۸( 
)۱۰۹( 
)۱۱۰( 
(۱۱۱) 
(1۲( 


(11۳) 
(۱۹ ٤( 
)۱١٩( 
()1۱١( 


)۱۱۷( 
(۱۱۸) 
)۱۱۹( 
(۲۰) 
()۱۲۱( 
(1۲۲( 
(1) 
)۱۲۴( 
)۱۲۰( 
(1۲١( 


(1۲۷) 
(۱۲۸( 
0۹( 


)۱۳۰( 
(۳۱( 
(۳۲) 
(YY) 
(FE) 


رسائل العدل والتوحيد .١٦ / ١‏ 

السابق / نفس الحزء والصفحة . 

رساثل العدل والتوحید ۱ / ۹۷ . 

السابق / نفس الحزء والصفحة. 

القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة / ٠*۷ ٠٠٦‏ . 

رساثل العدل والتوحيد .٠٠١ / ١‏ 

. ٠١۹ / ۱ السابق‎ 

انظر هذه الأدلة القرآنية ومناقشة القاضي ها: الخني ۷ / ۸۷ .۸١‏ 

للقاضي عبد الجبار جزء كامل من كتابه المغني هو الجزء السابع أفرده لقضية خلق 
القرآن. وانظر أيضا أحد أمین: ضحى الاسلام ۳ / ٠١١‏ وما بعدها, 

تاويل مشكل القرآن / ٠١١‏ . 

.١٠١ ١۱١۲ / الساہق‎ 

المي ۷ / ۰ 

انظر الشهرستاني : الملل والدحل ۱ / ٦۲‏ تمد عمارة: رسائثل العدل والتوحيد. 
المقدمة / #١‏ . 

اا ا بحر الكلام في علوم التوحيد / 1۸ . 

جولد ٿسيهر: مذاهب التفسير الاسلامي / ۳ 

ابن قثيبة : تأويل تلف الحديث / ١ه‏ ۷ه. 

رسائل العدل والتوحید ۱ / ٩۷‏ د ۹۸. 

تاريل حتلف الحديث / .٠١‏ 

.١١١۹ ۱۱١ > ۱۰۰ / انظر العثمانية‎ 

انظر تاویل عحتلف الحدیث / ۷١‏ ۷۳. 

انظر تاویل مشکل القرآن ٠١١ ۱١١‏ . 

. ٠٠۳ / السابق‎ 

السابق / ٠١١‏ وأنظر أيضا القاضي عد الجہار في تاريل هذه الصفة ف الكتاب المقدس› 
المغني 1/6 -. 

تاویل مشکل القران / ۱۳۲ ۱۳۳ . 

تاویل مشکل القرآن / ۱۱۲ ٠٠١‏ . 

مصطفى ناصف: الصورة الأدبية / ۷١‏ وانظر أيضا جابر عصفور الصورة الفنية 
/ 4£ ) 

تاویل مشكل القران / .٠١١‏ 

تاویل مشکل القران / .۸٦‏ 

.۹٩ ٩۹۸ / السابق‎ 

تاویل مشکل القرآن / ٠١١ ٠٠١‏ . 

تاویل› مشکل القران: انظر على الترتیب / ۲٥٤‏ ۱۳۷ ۱۴۳۸ء ۳۸۲ ١٠ا‏ 
۸۱ ۹۹ ۲۳۱۱ ۳ ۷۷ وما بعدها ۲۸۰ . 


۲۷۲ 


(1۳) 
(1۳) 
(ITY) 
(1۳۸( 
(1۳۹( 
)1٤۰( 
)14١( 
(14 ٤£( 
)۱٤٥( 
)۱4١( 
(\£۷( 


(14۸) 
)۱٤٩4( 
(۱۰( 
)۱۵١( 
(1۲( 
(1) 
(٠4( 
(10) 
(۱١۹( 
(1¥) 
(10۸) 
)1٥4( 
)۱۰( 
)۱٦۱( 
(1٦۲( 


(۳) 
()1٦4( 
)۱١۰( 


(1٩7( 
(1۹۷( 
(۱٦۸( 


تأاویل مختلف الحدیٹ / ٣١ ۳٤‏ . 

تاویل مشکل القران / ۱۲۴۳ - .٠۲١‏ 

. 4١۷ ٤۲١ / ۲ الزخشري : الکشاف‎ 

تأویل مشکل القران / ۲۸۲ . 

تاویل مشکل القران / ٤۸۲ ٤۸۱‏ . 

.۷١ / السابق‎ 

.۷۸ س‎ ۷٩ / السابق‎ )۱٤۳(و‎ )۱٤۲( 

الملحكم والمتشابه (ضمن رسائل العدل والتوحيد) ۲ / .٠١١‏ 

الحكم والمتشابه ۲ / ۴۷. 

. ٠١۸ / ۲ السابق‎ 

اللحكم والمتشابه انظر على الترتیب: ۲ / ۸٥‏ ٦۸ء‏ ۸۹ س ا A۳۹۲‏ 
۹۷-4 ۸. 

رسائل العدل والتوحید انظر على الترتبب ۲ / .٠٠١١ ۱۰۳ ۱۰۲۱۰١ ۰4۹٩4‏ 

رسائل العدل والتوحید ۲ / ۸۷ س ۸۸. 

رساثل العدل والتوحيد ۲ / .٩‏ 

متشابه القرأن / .٠١‏ 

. ٠۷١ / ١١۲ المغني‎ 

متشابه القرآن / ۱ انظر أيضا المغنی ۱٩‏ / ۳۹۰. 

المغنی ۱۹ / ۳۹۲ ۳۹۰. 

متشابه القرآن .١/‏ 

متشابه القران / ۲۳ ۲٤‏ . 

متشابه القرآن / ۱۸. 

.۳٣۳ / السابق‎ 

السابق / ۳4. 

متشابه القرآان / .٠4‏ 

.۴١ ۳١ / متشابه القرآن‎ 

متشابه القرآن / ٤‏ ولزيد من التفاصيل حول هذه الفكرة انظر نفس 2 ۲4 وما 
بعدها» المخني ك - ۳۷۹ شرح الأصول الخمسة / 044 د .٠٠١‏ 

متشابه القرآن / 

ا مني ١٠١‏ / 

کان الغلاف حول تعريف المحكم والمتشابه مايزال مستمراء وكذلك الخلاف حول امكانية 
معرفة المتشابهء وبالتالي التوجيه النحوي للاآية على العطف أو الاستشناء. انظ مقالات 
الاسلامیین ۱ / ۲۹۳ ۲۹۰ . 

متشابه القران / .۲١‏ 

انظر الخلاف حول تفسير هذه الظاهرة الطبري ١‏ 1 ۵ وما بعدها, ` 

متسابه القرآن / ۱١‏ ۱۷ . 


۳ 


)۱٦۹( 
(1۷۰) 
)۷۹( 
(۷۲) 
(WF) 
43) 


(1e) 
(1۷٦) 
(۷۷( 


(IYA) 
)1۷٩4( 


(۱۸۰) 
(1۸۱( 
(AY) 
(AY) 
(1۸€) 
(۱۸( 
(۱۸٩) 
(۱A۸) 


(۱۸4) 
)۱۹۰( 
)۱۹۱( 
(۱۹ ۳( 
)14۳( 
(4 4( 
)۱۹4٥( 


.)۹٩( 
۰ 4۷( 


(۱۹۸( 
)۱۹۹( 


متشابه القران / ۱١‏ وانظر أيضا شرح الأصول الخمسة / ٠٠١‏ د .٠١١‏ 
متشابه القرآن / ۲۰ ۲۱ . 


.۷ ٦ / السابق‎ 

ا لمغني ٠١‏ / ۳۷۲. 

متشابه القران / ۷. 

متشابه القران / ٠١‏ وانظر أيضا المغنی ۱۲ / ۱۷۴ ۰۱۷۷ ۳۷۸/۱۹ ۳۸۰ وشرح 
الأصول / CS EY‏ 


المغفي .٠١١ ٠۳١ / ٤‏ 
راجم الغني ٠١١ ٠٠١ / ٤‏ شرح الأصول الخمسة ۲۳۸ . 
شرح الأصول الخمسة ۲۳١ ٠٠١‏ وسياق الآية يؤكد الفكرة. وانظر انكار الباقلاني 


لفكرة المدح في الآية. الانصاف / .٠١١‏ 


شرح الأاصول الخمسة ۲۳۹ ۲۴۷ . 

شرح الأصول الخمسة / ۲۴۳١‏ وبذلك تكون الآية واقعة في الصنف اللاي من أصناف 
دلالة الخطاب على ما يدل عليه . فايات الرؤ ية تدل على ما يدل عليه العقل من نفيها. 
والآيات وحدهاء وكذلك العقل وحده دلالة ‏ ولايتعلق أحدهما بالآحر. انظر الفصل 
السابق . ا 
المخني ,٠۷١ ٠۷٤4 / ٤‏ 

. ۱۷۴ / ٤ المغني‎ 

ابن المئير: الانتصاف ۳١۷ / ١‏ وانظر الباقلاني: الانصاف / ٠١١‏ . 

شرح الأاصول / ۲۳۹ .۲٤١‏ 

.ا٠١‎ ١٤4 / 4 المغني:‎ 

شرح الأصول / ١‏ 

و(۱۸۷) شرح الاصول / .۲٤١١‏ 

الكشاف ۲ / ١غ‏ ب .4١‏ 


انظر الأشعري: اللمع / .٠١‏ 

ا لمغني ؛ / ٠۵۰‏ ۵۱ راجع أيضا: متشابه القران / ٠٠۵‏ . 
المغي: ۱٦۲ - ۱٦١۱ / ٤‏ شرح الأاصول / ۲٣٢‏ ہہ .٠٠٣‏ 
ا غي : .٠١١ / ٤‏ 

شرح الأصول / ۲٣٤‏ س .٠٣١‏ 

.٠٠٣١ ۲٣۲ / شرح الاصول‎ 

ابن المئبر: الانتصاف ۲ / .۱١١‏ ' 

.١٠١٤ ۱١۳ / ٤ المغني:‎ 


OCT : المي‎ 


ابن المبر: الانتضاف: ۲ / .١١١‏ 
الزخشري : الكشاف ۲ / 1۳ 


V4 


)۳۰۰( 
(۳۰۱( 


(۲) 


(*) 
(f) 


)۲۰۵( 
(۲۰۹( 


(¥) 


(۸) 
)۲۰۹( 
(۳۱۰( 
(۳۱۱( 
(1 
(1۳( 
(۱4( 
(1۰( 


(۳۹( 
(۹۷( 
(۱۸( 


1۹( 


(۲۰) 
(۲۱) 


(YY 


(۲۳( 


الغي: > / ۷ راجع شرح الأصول / ۲۹۳ ہہ ۲٣٤‏ . 

شرح الأاصول / ۳ ۲٣٢‏ راجع كل هذا الحوار حول الآية في متشابه 
القرآن / ۲۹۱ ۲۹۸ . 

راجع تفسير الزحشري للاية: الكشاف ۲ / ۲ = ۱١‏ ورد ابن المئر: الانتصاف 
۲ / س 

الغني ٤‏ / ١٠۲٠؛‏ الشريف الرضي : المجازات النبوية / .)١ ٤٥‏ 

الغني 4 / ۲۳١‏ انظر تفسير الآية طإولقد رآه نزلة أحرى عند سدرة النتهى) 
(النجم / )١١ ٠۳‏ في متشابه القران / 1۳۲. 

المغني: ٤‏ / ۲۲۸ _ ۲۲۹ وما بعدها أحاديث كثيرة. 

في شرح الأصول / ۲۹۹ ۲۷١‏ يرد الحديث على قراءة أخری وتأاويل آخحر «فقال: نور 
هو؟ آي أنور ہوا كيف أراه؟ فحذف همزة الاستفهام وريا عل في الاختصار» 


فوالله ما أدري وإِنٰ کنت داريا a‏ 
غي ٤‏ / ۲۳۱ شرح الأصول / ۲۷۰ ۴۷١‏ الشريف الرضي : المجازات النبوية 
.A— ۷‏ 
شرح الأصول / ۲۷۱ ۲۷۲ . 
الكشاف: ۲ / .١١١‏ 
تعرض عبد الجبار للآية في امجاز في. متشابه القرآن / ۷۳ 1۷4 . 
المغني ٤‏ / ۱۹۷ ۱۹۸ . 
المغی ٤‏ / ۱۹۸ راجع شرح الأصول / .۲٤٤ ۲٤١‏ 
المغني 4 / ,۲٠۳‏ 
المغني : T/4‏ 


المغني 4 / .۲٠١ ۲٠۳‏ يعوق تأويل القاضي عبد الجبار بأن المقصود بالوجوه جملة 


الالسان وصف الوجوه باہا ناضرة. ر أن التاريل يتس إذا قلا أن وصف الوجوه 
باللضارة روعي فيها اللفظء ووصفها بأنا ناظرة روعي فيها العنى» وذلك قياساً على 
تأويل القاضي لقوله تعالى: طوكأين من قرية عتت عن أمر ربا E‏ هم 
عذابا شديدا# وهي في الصحيفة التالية. 
المغني .٠٠١ / ٤‏ 

.۲٠١۷ ۲۰۹ / ٤ ا مغن‎ 

شرح الأصول / ٠۲١‏ . 

.۲٠٩۹ ۲۰۸ / 4 المغني‎ 

المخنی 4 / ۲۹۹ ہہ ,٠١٠١‏ 

شرح الأصول / ٠٤١‏ . 

.۲٣۳ ۲۱۲ / ٤ راجع المغني:‎ 

راجع المغني ) / ۲۱۴ ۲۱٤‏ . 
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(YY) 
(۲۲۹( 
(TTY) 


(TYA) 
(۲۹( 
(۳۰( 
(T1) 
(TY) 
(TY) 
(Tf) 
(Fe) 


(۳٦( 
(۳۷) 
(۳A) 
(۲۳۹( 
)۲٤١( 
(۲٤۹( 
(٤۲( 
(YF) 
(٤4) 
(t6) 
(۳47) 


(٤۷( 
(۲4۸) 
(۲4۹( 
(۲۰( 
(۱( 
(۲) 
(Yor) 


Ao / gf: : المغفي‎ 


راجع المغفي ۲٢۷ - ۲٠١ / ٤‏ ورد المعتزلة عل حصومهم بان المجاز لايقاس عليه 
شرح الأصول / ¥ 

.٠١١ / ٤ : المغفي‎ 

المغني / ٤‏ / ۲۱۰ وراجع شرح الاصول / .۲٤٣۸ ۲٤١‏ 

ابن المنبر: الانتصاف: ٤‏ / ۲۳۲ . 

ابن الملبر: الانتصاف ٤‏ / ۲۳۲. 

المغني ٤‏ / ١١۲٠ء‏ وراجع شرح الأصول / ۲۹۷ متشابه القرآن / ٦۸۳‏ . 
الکشاف ٤.‏ / ۲۳۲ . 

شرح الأصول / .۲٣۹‏ 

نفس المصدر السابق . 

شرح الأصول / ۲۹۵ .۲٣۹‏ انظر أيضا في معنى اللقاء, متشابه القران / ۳4۱ — 
٥-4 ۲‏ وأيضا 0۲4 0 . 

راجع الکشاف ۳ / ۲۲١‏ . 

.۲۲۲ / ٤ المغني‎ 

المغني ٤‏ / ۳۷ انظر أیضا متشابه القران / ۳۹۱ .۳٦۲‏ 

القاضي عبد الجبار: المغني في أبواب التوحید والعدل ۸ / ۲۲۳ . 

غي ۸ / ۲۱۷ . 

المي ۸ / 4. 

المغني ۸ / ۲۱۸ . 

.٠٠٣۳ ۲۰۲ / ۸ المغني‎ 

ا مني ۸ / ۱۷۷ س .١۷۸‏ 

السابق ۸ / ۱١‏ . | 
السابق ۸ / ۲٠١‏ وانظر شرح الأصول الخمسة / ۳٣۵ ۳۵٤‏ ۳۸۱ ۴۸۲. 


أبو الحسن الأشعري : اللمع / ۲١‏ وانظر الباقلاني: الانصاف / ٠٤١‏ . 
الأاشعري : اللمع / ۲٤‏ . 

.۷١ / السابق‎ 

القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة / .٠۸٤‏ 

القاضي عبد الحبار: المغني / ٦‏ القسم الثاني / ٠١۷‏ . 

.١٤١۳ / ۸ المغي‎ 


القاضي عبد الجبار: شرح الأاصول الخمسة / ۳۹۲ .۳٣۳‏ وائظر المغني 


TYAN. 


(4) 
(eo) 
)۲۹( 


الكشاف ع / ١؟.‏ 
الانصاف / .٠٤٤‏ 
الانصاف / ,.١١١‏ 


۲۷٦ 


(Tev) 
(Yê^) 
)۲۵۹( 
)۲٣۰( 
)۲۹۱( 
(1Y) 
(TT) 
)۳۹۴( 
)۲٣( 
(17( 
(۷( 
(1A) 
)۲۹۹( 
(۲۷۰( 
(۷۱( 
(YY) 
(YT) 


(Y4) 
)۲۷۵( 
(Y) 
(YY) 


(۷۸) 
)۲۷۹( 
(۸۰) 
(۸۱( 
(۸1) 
(A1) 


(۸4) 
(۸0) 
(۸٦) 
(AV) 
(AA) 


متشابه القرآن / 1۲۹ . 

الخني ٦‏ القسم الثاني : ۲٠١‏ وانظر متشابه القرآن / .٠٠٠‏ 

الغني ٠‏ / القسم الثاني / .٠٠١‏ 

المغني ٦‏ القسم الأول / ٤ه٠.‏ 

.٠٤١۳ / الانصاف‎ 

القاضي عبد الجبار: المغني / ١‏ القسم الثاني / ۴ه . 

السابق / نفس الجزء / ٤ه.‏ 

. ٠۳۸ / الانصاف‎ 

الأشعري : اللمع / ۳۹ | 

القاضي عبد اللحبار: المغني في أبواب التوحيد والعدل A ٠١‏ 

السابق / نفس الحزء والصفحة. 

الباقلان : الانصاف / ٠١١‏ . 

أنظر القاضي عبد الحبار: المغني ۸ / ۲۸۸ ۲۸۹. 

. ٠١١ / ۸ المغني‎ 

انظر شرح الأصول الخمسة / ۲A۳‏ . 

) .٠١۲ / ۸ المغني‎ 

القاضي عبد المجبار: شرح الأصول الحمسة / ۳۷۹ .۳۸١‏ وانظر أيضا متشابه القرآن 
EF — fe AF |‏ 06, 

الباقلاي : الانصاف / ٠۳١۲‏ . 

الباقلان : الانصاف / ۱۴۳۲ ١١۳‏ . 

الأنعام / ۲٠۲‏ الرعد / ١١‏ الزمر / ۳١ء‏ غافر / ٦١‏ 

الباقلاي : الانصاف / 1۲۸. وانظر استشهاد الأشعري بالآية على شمول خلق الله لكل 
شيء. وقياس صفة النلق على صفتي العلم والقدرة: اللمم / ٠١‏ ١ه.‏ وانظر رد 
القاضي على ذلك : المغني ۸ / ۳٣۰‏ ہ .۳١١۱‏ 

القاضي عبد اللحبار: المغني في أبواب التوحيد والعدل ۷ / .٠٤‏ 

القاضي عبد الجبار: شرح الأاصول الخمسة / ۳۸۳ . 

,.١٠١ / ۸ المغني.‎ 

الباقلان : الانصاف / ۱۲۷ .٠١۸‏ 

.۳٠۹ / ۸ مغ‎ 

القاضي عبد الحبار: المغني ف واب التوحيد والعدل ۸ / ۳١۸‏ وانظر شرح 
الخمسة / ۳۸۲. 

اللمع / ۴۷. 

,۳٤١ / ۳ الکشاف‎ 

شرح الأصول / .۳۸١‏ وانظر متشابه القرآن / .٥۷١‏ 

شرح الأاصول / ۳۸۰ ۳۸۱ وانظر الزخشري : الکشاف / ۳ / ۲۹۹. 

الباقلاني: الانصاف / .٠١١‏ 
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(۲۰) 


الانتصاف (عللى هامش الكشاف) > / ١۳١۷‏ . 

السابق / نفس الحزء والضصفحة. 

.۳٠۹ / ۸ المغی‎ 

شرح الأصول / .۳۸١‏ 

. ۱۳۷ / ٤ الكشاف‎ 

. ۱۳۸ / ٤ السابق‎ 

القاضي عبد الجبار: المغني ۸ / ۲١۱١‏ . 

السجدة / ١۷‏ الأحقاف / ۴١ء‏ الواقعة / ,۲٤١‏ 

القاضي عبد الجبار شرح الأصول الخمسة / ۳١‏ وانظر المغني ۸ / .۲١١‏ 
القاضي عبد الجبار: المغني ۸ / ۲١۱‏ . 

القاضي عبد اللحبار: شرح الأصول الخمسة ..۳٠۲./‏ 

.٠١١ / الانصاف‎ 

القاضي عبد الجبار: المغني ۸ / ۲١۸ ٠٠۷‏ وانظر شرح الأصول الحمسة / ,.٠٠١‏ 
انظر الزخشري : الكشاف ٠١١ / ٤‏ وأساس البلاغة مادة «فوت». 
انظر متشابه القرآن / ٦٦١‏ . 

الأشعري : اللمع / ٤۸‏ وانظر أيضا الباقلاي: الانصاف / ۱١١۳‏ . 
القاضي عبد المبار: شرح الأصول الخمسة / ٣٣۵‏ ہ .٠٠١‏ 
السابق / ٠٠١‏ . 

الأصول الخمسة / ٠٠١‏ . 

القاضي عبد الحبار: شرح الأصول الخسة / .٠١۷‏ 

الأشعري : اللعح / A‏ . 

شرح الأصول / ۳١۷‏ وانظر المغنی ۸ / ۲١۹ ۲٣۸‏ . 

شرح الأصول / 0۸ . 

ا لمغني في أبواب التوحيد والعدل ۸ / ۲ ۹۳ 

اللمعم / 8۹. . 

المغني ۸ / ۲۹۳ . 

السابق : نفس الحزء والصفحة. 

.٠٠٦١ / ۸ المغي‎ 

.٤۸ / اللععم‎ 

.۲٣۱ / ۸ المغنی‎ 

المغفی ۸ / ۲۹۳ . 

اللمعم / ١١‏ ؟۲ه. 
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OT Mi ۹ e e SD EE EOE O EDR ES AY WN KR 

هید : الاطار التاريخي لنشاة الفكر الاعترالي ET Da IEE TY As‏ 
الفصل الأول: المعرفة والدلالة اللغوية aa‏ 
١‏ المعرفة والايمان والقدرة OV I oS Se‏ 

۲ مفهوم العقل ومراحل المعرفة علد الحارٹث المحاسبي والبافلاي o۲‏ 

۳ - مفهوم العقل ومراحل المعرفة عند المعتزاة AQ e.‏ 

؛ ‏ الدلالة اللغوية وشرط المواضعة OT‏ 

- الدلالة اللغوية وشرط القصد E a‏ 

ST OT E NTT الفصل الثاني المجازء نشاته وتطوره‎ 
TE AEDS EVANS GCC نظرة تارعية‎ |١ 

۹٤ e E RSS a o أ _ مصطلح المثل عند المفسرين‎ 

ا سے مقاتل 5 سلیمان والاحساس بتعدد الدلالة N elon‏ 

: أبو عبيدة وأنواع لجاز E ESASA‏ 

د - الفراء وبلورة المصطلح E‏ 

۲ - الحاحظ ونضج المصطلح OE LSa‏ 
الرماني والكشف عن الأثر النفسي I Ao‏ 

الفصل الثالث: المجاز والتاويل A oT‏ ۱۳۹ 
١‏ التأويل عند المفسرين (ابن عباس وتجاهد) TEV ise wie sd‏ 

۲ التأاويل عند الحسن البصري ومقاتل بن سليمان E eos‏ 

التأويل عند أي عبيدة والفراء O, OLAS ETS‏ 

EE ET TCT ETON المحكم والمتشابه کاساس للتاريل‎ ٤ 


۹ 


ف المجاز والتأاريل نل القاضي عك اخبار 
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ج ب مبداً العدل وقضية خلق الأفعال ... 
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دراسة فى فضية الجاز فى الفرآن عند المعترلة 


إذا كان المعترلة قد مشلوا الفكر التنويري في الإسلام» فذلك 
لأنهم حاولوا تلبية الحاجات الجديدة التي نشأات عن الإبتعاد زمياً 
عن لحظة صدور الوحي› والإجابة على التساؤلات الناجمة عن علاقة 
الوحي بالواقع المستجد وبالتالي أسسوا لدراسة العلاقة بين الخطاب 
الإلهي والخطاب الإنساني من خلال الفكر الإسلامي في ظروف 
تاريخية تتغرّ» فاأقاموا النقل على أساس العقل وأنجزوا بذلك عقلة 
الوحي» تلك المهمة التي كان على أوروبا ان تنتظر حتى القرن الثامن 

وإذا كان المعتزلة قد ارتكبوا خطأ محاولة فرض الفكر 
الاعتزالى بالقوة › مما أدى بعد هزيمتهم الى تصفية الإعتزالء نإن 
سيّطرة آي اتجاه وفرض فكرة لا يؤدي الا الى الى مزيد من الجمود 
والجهل مهما اعتبر هذا الإتجاه نفسه على صواب وظن أنه إنما يمثل 
ما يرجوه الخطاب الإلهي» فهذا الخطاب موجه للبشر» والبشر 
یعیشون في زمان ومکان» أي في شروط متغيرة» تنطلب منا بشکل 
دائم الببحث في علاقة هذين الخطابين بہعضهما البعض. 

وهذا الكتاب يأتي ليدرس هذه العلاقة بين الخطاد. اء 


والخطاب الإنساني في إطار الفكر الإسلامي» ولاسيم 2 
الإعتزالي» من خلال مفاهيم لغوية فكرية کالتمثيل واللي ‏ ڪڪ 2 
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